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la débitrice, le 22 avril, que le foin saisi serait vendu aux
enchéres le 10 mai suivant.

Le 26 avril, dame Penard a porté plainte, en vertu de
Tart. 17 LP., contre ce procédé de l'office, en faisant valoir
qu'elle avait versé au total 660 francs et payé ainsi intégra-
lement le foin saisi.

Le Président du Tribunal de Lavaux a écarté cette plainte
par décision du 4 mai 1898.

Dame Penard a recourn auprds de PAutorité supérieure
de surveillance, mais celle-ci a écarté la plainte comme mal
fondée.

B. — Dame Penard a recourn en temps utile au Tribunal
fédéral contre cette décision. Elle déclare reprendre tous les
moyens développés dans son recours au Tribunal cantonal
ot conelure a nouvean & la nullité de I'avis de vente du
22 avril 1898,

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

La recourante soutient qu’ayant obfenu ie renvoi de la
premiére vente annoncée du foin saisi et payé 4 cette occa-
sion et dés lors en main de l'office une somme dépassant
le prix de taxe de ce foin, celui-ci se trouvait libéré de la
saisie et que, par conséquent, V'office n’avait plus le droit
d’en annoncer A nouveau la vente.

Les instances cantonales ont avec raison repoussé cette
maniére de voir comme mal fondée.

Le foin que la recourante prétend avoir racheté n'a
jamais été vendu ; la vente en a simplement été différée de
trois mois, en conformité de I'art. 123 LP., ensuite de
Iacompte versé le 19 janvier 1898 par la débitrice et de
Pengagement qu'elle a pris de payer le solde de sa dette en
trois acomptes mensuels. Les acomptes payés étaient des
acomptes sur la créance qui avait fondé la saisie et ne pou-
vaient pas étre des acomptes sur le prix du foin, qui n’avait
pas été mis en vente.

Ces acomptes n'ont d’ailleurs pas eu pour effet de libérer
le foin de la saisie. Les divers objets compris dans une
méme saisie ne garantissent pas le paiement de la créance
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chacun pour une part distincte, ainsi que parait Padmettre
1a recourante, mais chaque objet saisi sert au contraire de
garantie pour la totalité de la créance jusqu'a bout de paie-
ment. ’

Dés lors un paiement partiel n'entraine pas la libération
d’une part proportionnelle des objets saisis. Au surplus, dans
le cas particulier, le sursis accordé & la débitrice impli-
quait le maintieri de la saisie jusqu'd bout de paiement de la
dette entidre. La débitrice n’ayant pas rempli les conditions
du sursis, & savoir précisément le paiement intégral de sa
dette dans le délai de 3 mois, le dit sursis tombait de plein
droit et Voffice était fondé 4 annoncer de mouveau la vente
du foin (art. 123, al. 2, LP.).

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté.

92. Gntfdheid vom 12. Juli 1898 in Sadyen
Gebriiber Hug.

Art. 253 Betr.-Ges. Anfechtung von Beschlissen der zweiten
Gliubigerversammlung. — Legitimation.

1. it Gingabe vom 2./4 Junt 1898 ftellten @e_{)rﬁber Sg"ug,
Mufitalienhandlung in Bajel, bei der tantonalen Anjfichtabehdroe
ba3 Begehren: €3 fet ver (am 4 Mai gefafte) %efcﬁ?ug b'et
awetten Glaubigerverfammlung im Konfurfe bded %}t'gé’ﬁutﬂ'obu in
WBiel, laut welhem die in Pruntrut Befindlichen %optlten (mf[tpx:
jive Piano der Gebritder Hug) fiiv 400 Fr. an Wirt %efret in
Pruntrut verfauft worden war, aufzubebern. 3111 '%egru_nbung
wurbe angebracht: Wenn ancy pringipiell der @Iauﬁlgemer]mrim:
lung bad Recht uitehe, deu freihaubigen %et§auf vour im?aﬁu:
gegenftanden gu befchlieen, fo fei bod) ber angeroibtene Bejhluf,
wonaty Mobilien im Schabungdwerte von 1090 Fr. um 400 Jr.
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verfauft worpen feien, ein ,Nonsens.” Bei den fraglichen Mo-
bilien befinde fih auch ein Piano im Werte von 750 Fr., da3
bie Bejdgoerdefithrer dem Konfurfiten vermietet und mit Begug
auf dad fie ihren GigentumBanfpruch im Konfurfe angemeldet
hatten. Am 27./28, Mat babe ihr damaliger Bertveter vurch vad
Konfurdamt Biel von dem Bejdhluf ber Gliubigerverjammiung
Kenninid erhalten und gleichzeitig jet ihnen eine Frift von zebn
Tagen guv Gintlagung ihres Anfpruchd gefest worden.

II. Die fantonale Wuffichidbehdrde trat auf die Befdnverde laut
Bejdhluf vom 10, Juni 1893 nidit ein, mit ber Begriindung, dap
wenn eine Bejdywerde gegen Bejchlitffe der zweiten Glaubiger-
verfjommiung itberhaupt ftatthaft jei, diefelbe jedenfall3, wie bie-
jenige gegent Befchlirjfe ver erften Glaubigevverfammlung (Wrt. 239
bed Betreibungdgefeged) inmert fiinf Tagen jeit der Befdhluf-
faffung etngeveicht werden miljzte, wad bier nidht gefcheben fei.

III. Gegen diefen Bejdhluf haben Sebritver Hug an bad Bun-
dedgericht rvefurriert. Sie madhen geltend: Dag eine Bejdpwerbe-
fibrimg gegen Dejchlitfje ber poetten Glaunbigerverjammlung nidht
guldffig jei, jcheine in ber SuriSpruden; angenommen u fein
(Archiv IV, Nr. 66). WAllein die Frage fei wegen ihrev praftijchen
Widstigleit dod) einer nochmaligen Prifung yoert. Wasd bie Frage
ver  Berjpdtung betveffe, o BHaben fie fich der Maffe gegeniiber
nidht ald Olaubiger ded F. Guillod geftellt, jondern ald Bindi-
fanten; fte bdften jomit an der zweiten Glaudigerverfammiung
nicht zu erfcheinen brauden und thatjihlich von dem angefodhte-
nen Befdlug erft durdy die Sufdyrift ved Konfurdanmusd Biel vom
27./28. Mai Kenntnid erhalten. Die Befchwerde fei jomit, auch
wenn man nur eine fimftigige Bejdhwerdefrijt annehme, nidyt
verfpitet gewejent. Jtebenbei wird bemerft, dafy die Gebriver Hug
al3 Bindifarten eined ur Mafje gesogenen Gegenftanbded zur
Bejdywerde legitimiert feien, wofiir auf den bunbedgerichtlichen Ent=
fchetd in Sadhen Wegmann, vom 24. Miry 1896 verwiefen wird,

Die Sdhuldbetreibung3- und Konfurdfoamnter zieht
in Crwagung:

Die Bejdhwerde der Gebriiver Hug ridhtete fich einglg gegen
ben Bejhlup der jweiten Gldubigerverfammlung vom 4. Mai
1898, geftiist auf weldien gewiffe, sur Mafje gehbrende Mobilien
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aus freter Hand verfauft worben waren. Der Cw‘mbcfit beriel_{)en
18Rt nicht evfennen, ob die Sebriver Hug den Bejehlup ald gejep-
wibrig anfedjten wollten, weil ein von ithuen vindizierted Rlavier
fidh unter ven betreffenden Segenjtinden befunven pabe, itber foi'd)e
Gadhen aber von ber Gliubigerverjammiung nicht dipontert
werben bitcfe, oder ob fie nicht vielmehr blok geltend madyent
ywollfen, daf bev Preid gu niedrig fel. Jm letern Falle ware
jebes Befdherderedyt vou vornberein audgejhiojjen; denn wenn
audh trop der Bejtimmuung in Art. 253, daj die aweite @lcftubigew
verfammiung ,unbefcrdnft” alles weiteve fiir die @urd;yiif).rltng
be3 RKonfurfed anordue, eine Bejdywerde gegen %eid)ﬁtﬁe-ber]efﬁetf
sugelaffent werben voollte, jo wmilfte biejelbe Do) jedenfalld auf .
Gefepwivrigfeiten Dejchranft werben, wihrend e mit bev ber
Glaubigerverfammlung gefeslichy sugewieferen Stellung jchlechiweg
unvereinbar tire, wenn auc) Anordbnungen, die fich wit vem
Gefege nidht in Widerfprud) fefien und die nur qusd dem Sefichiz-
punfte der Angemefjenbeit angegriffen oerden tonnen, ald auf
pem Befchoerdevege anfechtbar evflivt wikrden. Nllein auch wenn
mart annimmt, die Refurventen Haben eine Gefegwidrigleit riigen
yoollen und wenn man ein Bejdhwerdevecht wegen foldher nidyt ald
audgefchlofien betrachtet, fo Fonnte dody der Bejdyerde im vor:
Tiegenden Falle Feite Folge gegeben werden, da die @eﬁri‘z'ber S'gl'xg
bagu nidht legitimiert waren. Denn gewify fann ey Rrez% derjes
nigen Perfonen, venen ein Befchwerderedht gegen %effl;[uﬁe .ber
soeiten Glgubigerverfammiung vielleicht suftehen mag, nidyt weiter
gesogen werden, a3 er Binfichtlich ded Rechts per Unfechtung von
Bejchlitfjen ber erften Glaubigerverfanumlung gegogen ift, wo aus:
it mur vie Glaubiger ald quv Befdwerdefihrung beredytigt
erflart find (Art. 239, AG{. 1 Dbed Betveibungdgefeked). K'nb nun
geben dte Refuvventen felbft am, baf fie nicht alg @I&ublge!{ im
RKonfurfe ve8 Guillod beteiligt, dag fie vielmehr blog als Q}tfﬁau
fanten eined jur Maffe gezogenen Objettd bdavin aufgetreten' fmb.
Wenn fich die RNefurrenten, um dem Eimwand feI)Ien_ber'Segtttma:
tion 3u begegnen, auf den bundedgeridhilichen Entfcheid in @acf).en
Wegmann berufen, {o ift bdied bdeshalb unguiveffent, weil e3 fich
bort um eine Bejdhwerve gegen ein Betveibungdamt Handelte wnd
nicht um bdie in verfdhiedenen Besiehungen enger 3u begrenzenbde
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Befdhwerde gegen einen Befhluf einer Gliubigerverfamminng.
Sinb baber bie Refurrenten ur Befdhwerde nicht legitimiert, fo
hatte jedenfalld aus diefem Grumve eine fachliche Pritfung derfel-
ben durd) die fantonale Aufficytsbehdrde abgelehnt werden mitfjen
wedhalb der gegen ibren, auj Niditeintveten Ilautenden @ntfc{)eit:
gerichtete Mefurd nicht gefchlist werden fann., Wad dann die
%oﬁgief)ung be3 Befdhluffed ver Slaubigerverfammiung bdurdh vie
:@snfurﬁbemaltung betrifft, fo mitflen die Refurventen, wenn jie
E&re Recyte dadurc) gefdlrvet glauben, in erfter Linie auf bie-
jenigen  Bebelfe vermwiefen twerden, die ihnen fberhaupt zum
Sdupe ihrer Redte gegen BVerletungen durd) irgendweldje Dritte
gufteben, dad beifgt auf ben TWeg der Anvufung der Gevidhte, vor
benent bei Borhanbvenfein der erforderlichen Borausfesungen auch
eirte proviforifhe Berfligung wird verfangt werden fHunen. {Wbri-
gend werden fich die Refurrenten audy bdiveft mit einem Gefuche
an die Konfursvermwaltung wenden finuen, um von ihr die Nict-
auhingabe bed vindizlevten Objefted su erwirfen, und e3 diirfte
ber Gadplage entfprecien, daf fich bie Berwaltung fhon von fidy
aud einer Berfligung iiber den Gegenftand B3 zur Lquivation
bed ftreitigen Anjpruch enthalten wird, da jie jonft Gefakr Guft,
fi'd) voer bie Maffe vevantwortlih zu machen. Ob gegen eine,
einem  deravtigen Sefudh mnidht entfprechende Berfligung einer

Konfurdvermwaltung eine Befdywerde ftatthajt wive, fann fir ein-

mal babin geftellt bleiben.
Demnachy hat die Schuldbetveibungs- und Kontursfammer
evrfannt:
Dev Refurd wird im Sinne der Erwdgungen abgewiefen.
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93. Entjdeid vom 12, Juli 1898 in Saden
' Koller-Fitgliftaller.

Betreibung gegen die Mutier eines minderjdhrigen Sohnes « namens
desselben » ; Unterlassung des Rechisvorschlags ; Fortsetzung der
Betreibung gegen die Mutter zuldssig ?

I Fir eine auf geridhtliched Urteil fjich ftiigende Forderung
yon 430 Fr. 15 €t3. der Witwe Bevena Koller-Fitgliftaller in
Obermyl tourde vom bortigen Betreibungdamt unterm 17. MWz
1898 an Fran Anna Maria LWetlt geb. Riber ,namensd ihred
minderjibrigen Sobnes Georg Wetli” ein Bablungsbefehl er-
lofjen, ber umwiderfprochen blieb. Maddem bdad Forvijebungs=
begehren geftellt worden wav, nabm bdad Betveibungdamt am
20. Upril 1898 bet Frau Wetli ,in Gegenwart der Schulo-
nerin®, wie auf der Pfdndungdurfunde verbaliftert wurde, eine
Pfandung vor, wobet €3 eine Angahl derfelben gehdrenden Bev-
mbgenaftite mit Bejchlag belegte. Frau Wetli befdpwerte fidy hie-
gegen vechtzeitig et ber untern fantonalen Aujfichisbehdrde, indem
jie anbradhte: Da nidht fie, fondern ihr Sohn Schuldner und
betrieben worden fei, habe auch nidht gegen fie eine Pfindung
audgefithrt werben fdnunen; jebenfalld aber wdve in der Bfan=
dungdurfunde ihr Gigentumdanipruch angumerfen gewefen. And
ber Untwort bed Betveibungdbeamten geht bervor, dap er an=
nafm, e3 fonme bie Betveibung gegen Frau Wetli fortgefest
werden, ba fie gegen den Sablungdbefehl nicht FRecht vorgejhlagen
Babe, objchon fie noch befonderd bavanf aujmerfjam genzacht
worben fei. Die untere Auffichidbehirde wied die Vefdhwerde ab,
bie obere bagegen Bief diefelbe gut und hob die PLiindung auf,
weil ver Rabhlungabefehl auj den Sohn Wetli gefautet Habe und
bie Betreibung bdedhalb auch nuv gegen ihn habe Tortgejest werden
fhunen.

II. Gegen biefen Gntfcheid vefurrierte dle Glaudigerin LWitwe
Koller an bad Bundedgericht.

L Frau Wetlt trigt in einer Bernehmlajfung auf  Wbwet=
fung veg efurfed am.



