490 Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erivdgung:

Der Bahlungsbefehl der Witwe Koller vichtete fich, wie dies
offenbar dem zu Grunde liegenben materiellen Schulbverhilinis
entfprach, gegen den Sohn Georg TWetli, und bdie WMutter murbe
oarin blof al8 Vertreterin ded Schuldners, der nody minderfihrig
war, genannt, Betvieben war fjomit blog der Sohn LWetlt, und
infolgedeflen fonute aud) nur gegen ihu bie Veiveibung fort:
gefest werden. Nun aber hat ber Betveibungdbeamte die Pfandung
gegen bie Mutter Wetli vollzogen, de er irvtimlicherweife al3
Betriebene betvachtete. €3 geht died nidht nur aud feiner Uni-
wort, fonbern auch darvaud flar Hervor, bag er auf der Pfan-
bungdurfunbe bemertte, die Pfindung fei im Beilein ,ber Schulbd-
nevin’ vorgenommen worden. €3 Bandelte i) alfo audy nidht
etwa um eine gegen den Sobn gevichtete Pfindumg, in der die
gepfanbeten Objefte von der Mutter vindbizlert worben waren,
Fite eine Fortfesung der Betreibung gegen bdie Mutter feblt e3
aber an der erforberlichen Betreibungdrechtlichen Grunblage, einem
Sablungsbefehl. Die Pfomdung ift dedhalb mit Recht aufgehoben
worden. Dagegen witd nun der Betreibungsbeamte dem Fort:
jebungdbegehren ber Gldubigerin in gefeplicher LWeife dadburd

&olge zu geben Haben, baf er gegen den Sofn Wetli eine Pfan-

oung ausfihr,
Demnad) hat dle Schulobetreibungs- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wirh abgewviefen.
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94, Gntideid vom 20. Juli 1898 in Saden Stern,

Pflicht der Kowkursdmier zur Hebung von Unklarheiten eines Kollo-
kationsplanes ; Ari. 247 Schuldbetr.-Ges. ; Art. 250 eod. ; Bedeu~
tung des Rechtes der Anfechtung des Kollokationsplanes.

L Jm Konfurfe de3 Annibal Feftner in Wiilflingen meldete
die Chefran bed RKonfurfiten eine Weibergutdforvevung von
38,000 Fr. an, wobei fie fir bdie DHilfte das gefenliche Privi-
legium Heanfpruchle. Bei der Kollofation wurde die Forderung in
einem  Betrage von 20,000 Fv. jugelaffen; daritber, in wel-
chem Betrage ein Privileg anerfannt werbe, litt der Kollofations-
ploan an Unbdentlicyfeit. Nachdem bderfelbe am 4. Mirz 1898
Bfentlich aufgelegt und den Betetligten, fo auch dev Frau Feftrer,
bie wovgeldricbenen Ungzeigen gemadht worben waven, teilte dad
Konturdamt der Frau Feftner mittelit einev neuen Wngzeige vom
7. Mary 1898 mit, ba ein Borjugdredit fiiv die anerfannte
Weibergutdforderung von 20,000 Fr. nicht gewdhrt werde. Frau
Feftner nabm diefe Angeige entgegen und erhob in der Folge
gerichtliche Klage auf Unerfennung der angemeldeten Weibergutd-
forderung im vwollen Betvage von 38,500 Fr. und bed Privi-
legiumg firr die Halfte.

IL. Anbderfeits Hat Johann Stern, Bierdepothalter tuw Bitrich,
al3 Ronfurdgliubiger bded Annibal Fefiner, dle Wnweifung bder
sran Feftner gerichtlich angefochten infofern, al8 berfelben ein
Privileg gugeftanven worden fei. A3 derfelbe dann davon Kennt=
nig erhalten Hatte, baf Sa3 Konfurdamt bdad Privileg unterm
7. Wiry ebenfall3 befiritten BHabe, erhob er mit Eingabe vom
2. Upril 1898 gegen bdiefe BVeftreitung Bejdhwoerde bei ber untern
fantonalen Auffichtabehdrde, weil nacy der Publifation ded Kollo=
fattondplaned foldye DBefiveitungen nidht wmehr ulljiig feien
(Art. 247 bed Betreibungdgefenes). Die Befchwerde wurde von
ber untern und, nadhbem fie vor der obern fantonalen Aufjichts-
behdrde ernemtevt worben war, audy von diefer abgewiefent, von
leterer, laut Gntfchetd vom 24. Wai 1898, im wejentlichen mit
folgender Begriindbung: Da 3 fidh wm bdie Frage handle, ob
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eine aquf Abdndevung ober Verdeutlihung eined bereitd aufges
legten Kolfofationdplaned gevichtete Fonfurdamtlidhe Berfiigung
nody auldjfig fel over nicht, jei ble Rompeteny der Wufjichts-
behbrven gegeben. Der Befdhwerdefithrer fei jur Bejdwerde legi-
timiert, ba feine echidtellung im Konfurfe eine bejjeve fei, wenn
feine Bejtreitung eingtg bleibe, ev fomit ein Jntevefje davan Habe,
daf bie Bejtreitung der Mafje ald nidht erfolgt betvachiet werde,
Nun fei die Berfligung ded Konfurdamted dbann jedenfalld unan-
fechtbar, wenn man bavin lediglicy eine BVerdeutlihung bed un-
vollftindigen Kollofationdplaned erblice. Aber audy banm, wenn
angenommen wittde, e3 liege eine matevielle Ynderung ded Kollo-
fationgplaned vor, fo fdnnte von einer Gefepwidrigleit nidht ge-
fprodhen werden, da joldie bduberungen fo lange juldfiig feien,
al3 die Anfechtungdfrift laufe umd der betvoffene Gliubiger
mittelft gerichtlicher RKlage nody dagegen auftreten fHue.

HI. Gegen bdiejen Cntjcheid Hat Stern den Refurd an vad
Bunvedgericht evgriffen.

Die Schuldbetveibungd- und Konturdfammer 3ieht
in Erwdgung:

Wenn, wie die beiden Vorinftangen annehmen, der Kollofations-
plan, wie er am 4. Miry 1898 aufgelegt wurde, daviiber im
unflavert fieg, ob, besw. in weldem DBetvage der Frouenguid-
anfpracge der Frau Feftner ein Privilegy ugejtanden 1erde, jo-

batte da8 Konfurdamt nidyt blog bad Redit, jondern die Pflicht,

bte Unflarheit burdh eine jachgemife Berpligung, die bhier in
eitem erfiuternden Bufap im Kollofationdplan und in  einer
fachgemdRen Mitteilung an dle Glaubiger beftand, zu Beben.
Dern der Kollofationsplan foll nidht nur bariiber, ob und inmwie-
weit de angemeleten Forberungen anevfannt werben, joudern
audy itber die ibmen zuerfannte Rangorbnung Aufjehlufy geben
(Urt. 247 Betr.-Gef.). Und awar fann und muf eine jolde
Criduterung jelbjtveritindlich andy nod mach Ablauf der fir bdie
Uufitellung de3 Kollofationdplanes in Art. 247 feftgefetsten Frijt
von wanzig Tagen, dle itberbaupt nur bder Orduung balber
aufgejtellt und flir dag materielle Konfurdredst ohne BVedeutung
ift, erfolgen. Wollte man aber aud) annehmen, der am 4. Wiry
1898 aufgelegte RKollofationsplan BHabe an einer Unflarheit in
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Bezug auj bie Frage ved Privilegd ber Chefrau Fejtner nicht
gelitten, inbem diefe3 Privileg darin fiiv den Betvag von 20,000 Fr.
anevfannt gewefent fei, und e3 Gabe die ngeige vom 7. Wiy
fomit eine materielle Abdnderung ded Kollofationdplaned bedeutet,
fo fann jich davitber doch ber MNefurvent jedenfalld nicht bejhwe:
veir. Deffen Rechtdftellung wourbe dadurdh, dag vom Konfurdamt
pad urfpriinglich amerfannte Privileg aberfannt wurde, fiivd erfte
feinewegd verjhlimmert, fondern verbeffert, da burcy bie Ab-
dnberung Frou Fefiner gegoungen wurde, die Kligerrolle 3u
fibernehmen, wenn fte ibr Privileg ur Anerfennung bringen
wollte, wibrend ohne die Ubdnderung die Glaubiger, o auch der
Refurvent, flagend auftveten muften, um dad Privileg zu befeiti-
gen. Die Mafnahme ded Konfurdamted iwiederfiritt jomit den
Suterefien ber Gldubiger nidht, fonbern biente ithnen, und nidt
fte fonnten fich dedhalb iiber dle Ubinderung bejchweren, jonbdern
bodhftend Frou Fefiner, die nun aber duvd) vovbehaltlofe An-
nafme der begliglichen Hnzeige und durd) Andfpielung der Klage
pa3 Borgehen bed Konturdamted gebilligt Hat. LWohl ftand 3
vem NRefurrenten bei der Sachlage, wie fie fich vor der Abdnderung
ve3 follofationdplanes vom 7. Mdry darftelite, offen, felbftandig
pad Privileg der Frau Feftner zu beftreiten, und er fonnte in
biefem Falle Boffen, daf ber Progehgewinn ihm eingig ufalle.
Mllein, auch die fibrigen Glaubiger fonnten bad Privileg anfedh-
ter, und wenn fie bdie3 thaten, fo fiel ihnen allen ber Progek-
gewinn — bder librigend ja durdpoud niht in jichever Ausdjicht
ftand — u. Jrgend ein BVorteil erwuchd bdem Befdhroerdefithrer
in Ddiefem Falle davaus, baf bdie urfpriinglidhe Verfligung ved
Konfurdamted Detreffend dad Privileg der Fram Feltner anfrecht
erhalten, dad DBeigt aljo darausd, baf basdfelbe von dem Wmte an=
erfannt wurbe, nicht, und vie blofe Mbglichleit, dafy ihm wiel
leicht der Prozepgewinn einglg zufallen mbdhte, vermag ein genits
genbed Jnterefle am der felSftdndigen Anfechtung bed Vorgehens
be3 Wmted nicht u begrimden. Dad Recht zur Befireitung der
burch den RKollofationdplan anerfannten Fovberungen und Privi-
fegien it bem eingelnen Gliubiger nicht zu dem Cnde gegeben,
pamit ev auf Unfojten dev Majfe einen Gewinn madjen fonme,
fondern 31t bem Rwede, bag er nidht in ungehdriger Weije um
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bie ihm fonjt sufommende Konfurddivivende gebracht werde, An
fid Hat ev feinem anmbdern Anfprudy, ald den auf die Dividende,
bie ifm Dbei gehoriger Kollofation der Forderungen zufommten
wiirbe, und die Beftimmung in Art. 250, AL 3 bed Betveibungs-
gefesed Hat nur die Bedeutung, daf bevjenige, welcher den Progek
infolge bder MNidjiteilnahme anbderer Jntereyimtm aflett und auf
feine Rechrung und Gefabr filhet, al3 Aquivalent fitv bas Rififo
aud ben Prozepgewinn in ecfter Linte befommen foll, Die Mbg-
lichfeit ber Erlangung diefed Gewinnd berechtigt aber den eingel-
nen Gliubiger nidht, eine Mafvegel angufechten, die davauj
absielt, jenen Gewinn ber Gefamtbeit der Gliubiger suztwenden,
und ein Bejdhiwerdevecht bdedfelben ift danm jedenfalld augdge-
{hloffen, wemn, wie died im vorliegenden Falle utrifft, die Ber-
fiigung geteoffen wurde, bevor die Frift verfloffen war, inmert der
burdy felbjtindiges gevidhtliched Auftreten die jamtlichen itbrigen
Glaubiger mit dem fich Bejchwerenden begiiglich bed eventuellen
Progehgewinued tn Konfurveny treten Fonnten.

Demnad) hat die Schuldbetreibungs- und Konfursfammer
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

95. Eutjdheid vom 20. Juli 1898 in Sadien
Sdochy & Gie.

Pflicht zur Zahlung der Kosien eines Anfechlungsprozesses; Abgren-
zung der Kompetenz der Gerichle und der Verwaltungsbehirden. —
Uebergang vom summarischen zum ordentlichen Verfahren. Art. 231
Abs. 2 Betr.-Ges.

I Sm RKonfurje ded Grnft Sdwant, Kupferidhmieds in Weollis,
ber vom Konfurdrichter i dag fummarifhe Verfahren gemwiefen
wothent war, berief da3 Konfurdamt eine Gliubigerverjammlung
ein, um itber die nbebung eined Anfechtimgdprozeifed gegeniiber
Rupferjdymicd LWeilk Befdlup su faffen. Su der BVerfammlung
wurde audh die Firma Juliud Scdhody & Cie. in Jlividh, die im
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Konfurfe eine Forderung angemeldet Haite, eingeladen; fie nahm
jeoodh davan nidht teil. Gemdf Bejhlug ver Glaudigerverfamm:
Img vom 5. November 1897 wurde dann der Wnfechtungdprozep
angeboben; er ging indefjen verloven. Da die Konfurdaftiven
jur Dectung der Progefifoften nicht hinveichten, belaftete bad Kon-
furdamt ble Gliubiger mit dem ibren Forderungen entfprechenden
Betreffnik.

IL AB nun dad KonfurBami von der Firma Juliug Sdod)

& Gie tI;ren Antell an den Progeploften mit 90 Fr. 20 Gi3.
emgtef;en wollte, erhob jie Befchwerde bei den Glarner Aufiichts-
behbrden, weil eine Glaubigerverfammiung fiberhaupt nicht Habe
einberufer werden biirfen (Art. 230 und 231 bed Betreibungs-
gefesed) unbd weil aud) jonjt die Gliubiger nicht jur Bezablung
ber fraglichenn Koften veralten werden fdunten. Bon beiden fan-
tonafen Sujtangen wurbe bie Befdywerbe ald unbegriindet abge-
wiefen.

II. Gegen den Entfcheid dev obern fantonalen Aufftchisbehdrde
hat die Fivma Suliud SHody & Cle. den Refurd erfldrt, mit
pem Unirage, e3 fet su erfldren, bag die Refurrenten nicht pflich-
tig feten, i dem nfechtungditreite gegen Kupferichmied Weik an
entftandenten  Konfurd-, velp. Proge= und Wnwaltdfoften, einen
RBettrag im BVerhiltnid ihrer angemeldeten Forberung an dad
Konfurdomt Slarug zu bezablen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfamner ieht
in €Crwigung:

3 Banelt fich, wie oud ven i der RNefurdjchrift geftellten
Begehren flav  Yervorgebt, eingig Ddarum, ob bie Refuvventen
pilichiig feten, an die Roften ded Anfechtungsprosefies, den dasd
RKonfurdamt infolge Crmiditigung einer Gliubigevverjammiung
gefithrt Bat, einen Beitvag zu leijien. Tber eine jolcge Pflicht,
fall3 fie Beftritten wivd, urteildmifig absufprechen, fteht nun den
Nuffichtabelirven nicht zu. Died ift vielmehr Sache der Gevichte.
Die Auffichtsbehdvben tonnen fich hdchjten3 vdavitber auslafjen, ob
vom Standpunfte ved Konfurdrechted aud ver Konfurdbeamte mit
Recht die Forvernumg geftend macje oder nichf. Hievitber {jt zu
bemerfen : Wenn auch die Cinberufung einer @Iaubxgemeriamm
fung im fummarijhen Konfursverfabren und dev Ubergang von
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biefem gum ordentlichen KRonfurdverfahren nicht ald audgejchlofjen
betradjtet werben darf und wenn ferner aud) in eimem foldjeur
Falle gewif nicht verlangt werben fann, dag jur Bejdhluffaffung
itber die Anbebung eined Progejjed eine sweite Glaubigerverfamm:
lung einberufen werde, fo war doch der Konfurdbeamte gefalten,
bevor er den Bejchlufy ber Gliubigerverfammbung ausfithrte, fich
vor den Gldubigern den erforderlichen Kojtenvorfiuf leiften ju
laffen, wenn bie Mittel der Maffe zur Decung der Koften nicht
binveichten; e3 folgt biefe Pilicht unmittelbar ausd Wrt. 231, UGS, 2
bed Betrelbungsgefees, wie fibrigend audy aus ver Natur der Sadpe,
Dagegen fehlt unter den die Bdffentlich-rechtlichen Befugniffe und
Pilichten und a3 amtliche Verhiltnid ve3 Konfurdbeamten u
ben im Ronfurdverfabren beteiligten Perjonen vegelnden Beftim-
mungen ded Betveibungdgejesed eine foldhe, ausd ver fich ergabe,
bag der Beamte, der e3 unterlaffen Hat, fich sum voraus fite die
Koften eined Progeffed ficdher ftellen zu laffen, fich nachiriglich an
bie Gldubiger halten Finme, und zwar andy an joldge, die an ver
Bejlupfaffung fiber bdie Prozepanfebung nicht teilgenommen
baben. @3 mufy bdeBhalb die Befdhwerde ver Refurrenten, bdie fich
gegen bie Geltendmachung einer foldhen Fovderung vichtet, gut:
gebeifgen werden. Jmmerhin bleibt e3 bem Beamten vorbeBalten,
fall3 er aus vein civilvechilichen Gefichtdpuntten feine Forverung

begritnben zu fhunen glaubt, biefelbe vov den Gevichten eingu-
tlagen.

Demnady hat die Schuldbetveibungd- mtd Konfurdfammer
erfanut:

Der Refurd wird Begriindet evflivt und die Befdhmerde ber

Refurventen unter Aufhebung des BVoventjcheided im Sinne bder
Crwigungen gutgebeifen.
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96. Gntideid vom 20. Juli 1898 in Saden Emmenegger.
Ayt 148 Belr-Ges. Anfechtung von Steigerungsbedingungen.

3 anbververtungdverfabren gegen bdie Fivma CEmmens
.eg;«;r %m@?;f qur Brafjerie St. @?ttbarb m @chI).euen, fa'nb am
7. Februar 1897 die gweite @tetgem?ng l“lf)et‘ die nerpfan?e;en
Liegenfehaften, Brafferie St. @gttl}cgb in @ofcf)engt, jtatt, bei der
bieje um dent Preid von 62,850 B ber Karoline (&‘nm&negt;gm:
in @bjchenen und der Frau Luife iﬂé@et:@mmenegger in ggf;g:
nola gugefchlagen yourden. Nach Riff. 2 ber .@tetgezungt ef;n:
gungen jollte die gange Rauﬁumme', ,ofernt ’mtt bent s;bx)pof?e nr;

glaubigern vom Kiufer nichtd weitered veveinbart voer endan ,
‘Zn bad Betveibungdamt in bar begahlt merb_en und mar) /s gm
Stetgerungdtage und ber Meft innert bret ﬁﬁoitaten. 2[; ;;t
Kanfpreid wurben unter et Malen 24,012 Fr. 50 Gi5. 'Begaf)g:
hagegen blieb der Reft au%ﬁe[)enb,'anc@ nacf)bem'ber&%etr;t gnge-
beamte von Gdfhenen am 9. WVat 1898 an §1e Erwerberinnen
eine Yufforverung sur Bezahlung derfelben m}t be? QIanobung
erfafen Batte, dafp fonjt nady Art, 143 beéﬂ %e'trftﬁung;geiege
eine neue Steigevung angeorduet Yoerde. @imag biejer %n rohung
fete Da3 Betveibungdamt auf bex{ 14. Suni ’1898 bemeﬁ . neuij
Steigerung an. Hiergegen Hirten bI-C @r\netfqmnenu bel: (eggz;
fhaften Befchwerde bei der fantonalen Muf}t@tébebor ¢, tour
aber mit Entjchetd vom 28, Meai 1898 abgewiefen. - e

11 un wandten fich Karoline @mmenegger unp Luife : u%er':

@Gmmenegger an b %unbeégeﬁgﬁ? mit bem %e.gef)rezé,{ bwbnue;—
filgung de3 %etreiﬁunggafmteé @ggsﬁe:enunietgigenénti éf;le'z;eé be?:

ier nmewen Stefgerung fei, in Abanderung . b3
gfmnalen %{uﬁid;stébef)ﬁrbe, aufgt;tbibzt.bﬂtacff}):;e;gbgb ;l}gilzclfg;?;r

Besi adht yoorben i}, daf der g
ﬁsaggg?gfeaigéff&? burdy bie geIeii_teten _Bafﬂunggn gedect, ib;efi
oot dent anbern auf der Liegenjdhajt I)a_rtenben Titeln nur gmf)
getiindet und betrieben jet, Derfenige bed A %‘eﬁqmam in bg y
o 30,000 Jr., und daf diefe '5m:beru_ng Beitrttten. r.ne:\ ¢ u%r;‘
im Progel lege, witd in rechtlicher Beziehung pemerft; Die Be=



