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6t6 prise. Il est au contraire dans l'intérét des créanciers
d’attendre, pour réaliser les immeubles, que la seconde as-
semblée des créanciers ait eu lieu et qu’il puisse étre procédé
conformément & Part. 266 LP. La décision de P’assemblée
des créanciers ne saurait d’ailleurs pas non plus se justifier
an regard de 'art. 243, al. 2, car Pexploitation de I'hétel est
continuée et I’état de faillite ne peut ainsi pas déprécier I'im-
meuble.

IV. Dupuis et Deschamps ont repris leurs conclusions et
leurs moyens devant le Tribunal {édéral.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1. — Selon l'art. 239 LP., les décisions de la premiére as-
semblée des créanciers peuvent étre portées par tout créan-
cier devant Pautorité de surveillance dans le délai de cing
jours. La loi fédérale sur la poursuite ne restreignant d’ail-
leurs par auncune autre disposition ce droit de recours, il y a
lieu d’admettre qu’il peut s’exercer contre toutes les décisions
prises par la premiére assemblée des créanciers. Le droit
absolu de recours se justifie au reste d’autant plus aisément
que 1a premiére assemblée des eréanciers a lieu & un moment
ol les créanciers n'ont, en général, pu étre renseignés que
d’sne maniére encore fort incompldte sur la situation de la
faillite. En effet, la convocation de cette assemblée doit avoir
lieu dans les dix jours de Ia publication d’ouverture de faillite
(art. 232, b°, LP.), tandis que, par la dite publication, les
créanciers et ceux qui ont des revendications 4 exercer sont
sommés de produire leurs créances ou revendications seule-
ment dans le mois de la publication (art. 232, 2°, LP.). V.
décision du Conseil fédéral du 17 novembre 1893 dans la
cause Berthier : Archives de la poursuite, III, 28.

L’autorité de surveillance & laquelle une déeision de la
1t assemblée des créanciers est déférée aura tout naturelle-
ment & prendre la place de cette dernitére et & examiner 4
nouveau la question tranchée par l'assemblée, Elle n’aura
aingi pas seulement & rechercher si un prononcé auquel P'as-
semblée a donné le caractére d’urgence ne souffrait réelle-
ment aucun délai et §’il peut étre assimilé 4 une décision prise
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« souverainement » par les créanciers, au sens de l'art. 253,
al. 2, LP. L’autorité de surveillance devra au contraire exa-
miner dans leur ensemble tous les points tranchés par l'as-
semblée des eréanciers.

1l suit de 13 que l'autorité vaudoise de surveillance était
compétente pour prendre la décision qu'elle a prise et qui
est aujourd’hui déférée au Tribunal fédéral.

9. — L’autorité fédérale de surveillance ne pourrait toute-
fois réformer le dit prononcé que s'il étajt contraire 4 la loi
fédérale sur la poursuite ou il impliquait un déni de justice
(art. 19 LP.). Or ce prononcé ne portait que sur une guestion
d’opportunité et ne saurait étre considéré, en aucun point,
comme contraire 3 la loi sur la poursuite. On ne peut pas
davantage y relever un déni de justice, car les motifs d’utilité
sur lesquels il s’appuie pour annuler la décision de Pagsem-
blée des créanciers ne sauraient aucunement étre considérés
comme entachés d’erreur manifeste et d’arbitraire.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

104, Guifdeid vom 15. September 1898 in Sadyen
Haunjer & Cie.

Thatsichliche Feststellungen des Entscheides der kantonalen
Aufsichtsbehirde. Art. 60 Schuldbelr.-Ges.

L e eine Fordevung ver Firma Haufer & (Ste in Rilridy
an’” Theobor Konrad in Bern wurde am 1. April durdy baj
Petreibungdamt Bern- Stavt  eine  Pidnbdung voﬁgogen: Um
1. Mai wurde eine Angahl Gegenftinde, welche der mit berp
Prandungsvolizug beaujtragte Betveibungdgehitlfe am 1. April
(mit Riciicht auf etnen diefelbe Detveffenden Weiberguid=Herauds
gabeaft der Frau Konvad) von bder Piandung audgenommen Hatte,
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auf Begefren der betveibenden Glaubiger Haufer & Cie. vom
Betveibungsamt Bern=Gtadt nadygepfandet, indem ver Eigentumns-
anfpruch) der Chefrau in der Pfindungdurfunde angemerft wurbde.

I Mit Schreiben vom 23. PWat fiellte Kourvad vor Betrei=
pungdamt Bern-Gtadt neben andernt BVegehren dadienige um Wuj-
pebung der ,PRindbung.” v fibrte aud: Gegemwirtiy habe er
big 13. Juni eine 3Otigige Cingelbaititrafe zu verbiljen, wie die3
vem Betreibungdbeamten auch feit dem 17. Mai beveiid durd) bdie
Amisichaffnevel befannt gegeben fei. Die Pfindung habe demnach
nidht obne vorherige Ernennung eined Veriveterd {tattfinden
bitvfern.

Der Betreibungdbeamte trat auf diejed Gefuch nicht ein und
fandte e3 an  RKonrad uriidf, wovauj diefer Ddadjelbe unterm
28. Mat 1898 al3 Befdhwerde gegen den Betreibungdbeamten der
untern Aufjichtdbehdrde fiic Schuldbetveibung und Konfurd ein-
veichte,

Lestere #iberwied ihrevjeitd bie Bejdhwerde an bdie fantonale
nfjichisbeldroe.

1. Gine ferneve Befdhwervejchrift wurde von Konrad unterm
31. Mat der untern Anificht8behdrde eingejandt mit dem Begehren,
bie am 21. Mat 1898 vorgenommene Pfandung fei aufzubeben.
Bur Vegrindbung fiihrte er wiederum an, dak er jidy zuv Heit
biefer Piandung tm Gefangnid befunden und feinen BVertveter zuv
Beforgung feiner vermdgendvechtlichen Wngelegenbeiten eftellt
Habe. Ulberdies beftritt er, daf ihm vom Betveibungdamt gemdf
Art. 60 B.-G. efne Frift ur Beftellung eined BVevtrveterd angefest
worben jei.

Auch bdiefe Befhwerdejdhrift wurde von ver uniern Wuffichts-
behbrde an die fantonale Auffichigbehdrde fberwiefen.

IV. Die fantonale Auffichtabehirde erfldvte bdie Beldhwerde
Konradd, foweit fie die Nachpfandbung vom 21. Mai 1898 betraf,
al3 begriindet und hob demgemdp diefe Piandbung auf.

Diefed Crfenntnid fhitht i) auf folgende Motivierung: Der
Betvetbungsbeamte von Bern-Stadt beftreite in feiner BVernehm=
lajfjung nidht, daf zu der Nachpfindung vom 21. Mai 1898
gejchritten worden fei, ohne daf vorfer dem in Haft befindlichen
Schulbner TH. Konvad eine Frift jur Beftellung eined Bevtreterd
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angefest worden wire, und er behaupte auch nicht etwa, dag
Konvad ju diefer Reit einen BVertreter gehabt Yabe, Nun folle
aber nady Bor{drift bed Wrt 60 B.-G,, wenn ein Verhafteter
betvieben werde, der feinen Bertveter habe, der Betreibungbeamte
ibm eine Frijt ur Bejtellung eined jolden fesen, jofern bied
nidht, wad im vorliegenden Falle nicht zutreffe, von Gejessed wegen
ber Bormundjdajtabehdrde obliege. Wibkrerd diefer Frift Heftehe
laut dem zweiten Sape ved Art. 60 leg. cit. fiir den Berhajteten
Redytaftillftand. €3 difen alio widbhrend diefer Frift gegen den
Berhafteten feine Detretbungdhandlungen vorgenommen werden
(Urt. 56, 3iff. 4 leg. cit.). Selbjtverftandlich feien aber folche
Handlungen gegen den eined Vevirveterd ermangelnden Berbafteten
aud) nicht fatthajt, jolange dag Betveibungdamt feiner Pilicht,
ihm eine Frift juv Bejtellung eined BVevtveterd zu feen, nicht nach=
gefommen fei, und da eine Nachpfindbung fich weifellos alg eine
Betreibungdhandlung bdarftelle, jo erfdeine die Befdhwerbe bes
Konvad, foweit damit Aufhebung der FNadhpfandung vowr 21, Mai
1898 verloangt ywerbe, al3 begriindet.

V. Gegen dad Crfenntnid bder bernijchen Auffichidbehdrde Yat
die Firma Haufer & Cie. an dad Bundedgericht refurviert. Die
Refurrentin beantvagt: Der Entfdjeid betreffend die Nadypfandung
pom 21. Wai 1898 fei aujzubeben und e fei dbemmnach u erfen:
nen, bie Nadhpfandung beftehe jest nod). Eventuell fei der Gut-
jheid al3 babingefallen 3w erfliven. Haufer & Cie. verneinen
vorerft, daf ver Schuloner wirklich zur Beit ver Nachpilndung
verhajtet gewefen fei. Sie Halten dafitr, Konrad habe diefe Behauy-
tung nidt bewiefen. Aud dem Nadypfindungdprotofoll gehe ervor,
dak die Chefrau bded Schuloners Hei der Pfandung zugegen war
und fachgemdhe Aujjchlitffe evteilte. Ste habe nicht geltend gemadht,
bafy der Schubdner in Haft fei. Ulberdied fei die Nachpiindung
feine neue Vetreibungdhandlung, jondern nur eine Beridhtigung,
bag Nadhholen einer bereitd friher angeorbueten aber verfumten
Handlung, Tie am 21, Mai 1898 vorgenomntene Pfandung
hatte fon am 1. Wpril vorgenomumen werben follen und vorge-
nommen werden fHnnen. Die Gliubigervin bitte ftatt ihrer Nefla-
mation Beim Beiveibungdamt den Befdnverdeweg betreten fin-
nen und e3 yoire al3bann die Verichtigung beyw. Ergangung ver
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unvolftindigen Handlung von Amied wegen angeorbret worben,
Thatfachlich fei die Pfandbung auj den 1. Upril 1898 angefent
gewefen, gegen iwelche dev Schuldner feine Befdywerde erhoben
Babe. Budbem jei die Frage, vd die Tachpfindung vom 24. Mai
1898 anfrecht zu erbalten fei, dbuvdy rechtdfrdftiged Urteil erledigt
worden. Am 27. Juni 4898 habe vor Ridteramt Bern wifchen
Houfer & Cie. und dem Schuldbner, ald BVertveter feiner Ehefrau,
eine Berhandlung ftattgefunden, in weldher die Glaudiger unter
anderm da3 Fechtdbegehren geftellt haben: Die von der Beflagten
al3 Gigentum Dbeanfpruchter, am 21. Mai 1898 gepfindeten
(iibrigen) Oegenjiinve feien in ver Pfandung zu belafjen. Diefesd
Begehren fei zugefprodhen worden. €8 gehe auch aud dem Pro-
tofoll hervor, bag dev Schulbner mit feinem Wort bdie Giltigleit
per Nachpfandbung, die jo beftitigt werden jollte, in Wbrede jtellte
ober anflifrte, er Babe gegen bdiefelbe Befchiverde gefithrt oder
gedenfe died gu thun. Da bad Urtel vom 27. Juni 1898 fidh
mit dem Entjcheide der Wuffichtsbehdrbe tm TWiderfpruch befinde,
mitffe diefer Entjcheid, wenn nicht aus anbern Grimden aufge-
Boben, o boch al3 gegenjtonvsiod dahinfallen.

VI. Die berniiche Aujfichizbehdrde hat von bder Einveidhung
von Gegenbemerfungen abgefeben.

Ronrad Bat feinerfeitd in jeiner NefurBbeantwortung auf Ab-
weifung de3 Refurfed gefdylnien.

Die Sculbbetreibungd= und Konfursfammer 3iebt
in Grmdgung:

1. Die Refurvenien Haben, die Annabhme ber Vorinftany biveft
Deftreitend, bebaupter, dap der Sculdbner zur et ber Nadypfan-
bung nicht verbaftet gewefen fei.

Da die Refurventen fjedoch fiir die Ridytigleit ibrer Behauyp-
tung feine genligende Belege evbracht und fich auf eine blofe
DBeftreitung der von der fantonalen Auffichtdbehdrde feftgeftellten
Thatfache befdhranft Haben, fo fann bdie vovinjtangliche Feftftellung
nicht ohne weitered al3 unvichtig evfldvt werden. €8 ift bdiefelbe
vielmelhr, da fie mit dbem Snbalte dev Aften feinedwegd im Wiber-
fpruch ftebt, jonmdern bavin eine Befiatigung finbvet, ald riditig
angunehmen. Jn feinem Sdhreiben vom 23. Mai an den Betrei=

und Konkurskammer. Ne 104. 525

bungbeamten, weldhed I8 Befchiverde an bie Auffichisbehbrben
eingeveicht wurbe, hat Konvad in ber That erflirt, er habe bamald
bi8 jum 13. Juni eine 30idgige Eimgelbaftitrafe zu verbiigen,
wie died dem Betreibungdbeamten audy feit vem 17. Mai bereitd
burd) die Amidjchaffnevei befannt gegeben worben fei. Diefe Be-
bauptungen hat aber bad DBetveibungdamt mit Feinem Worte
beftritten, fo nabe aud) eine Befiveitung gelegen Hitte, fafld bie
erwihnte Mitteilung duvd) die Umidjdhaffnevel nicht erfolgt waive.

2. 3t nun de von der fantonalen Wuffichiddehdrve feftgeftellte
Thatfache, daf der Schuldner ur Seit der Nachpfindung in Haft
geftanden Babe, ald ridtig anjunelmen, jo mup aud) bie Anficht
ber Borinftang, daf die Nadypfandung vom 21. Mai gefetswidrig
war, beftatigt werben. Diefe Nadypfindung qualifiziect fid) in der
That al8 eine Betreibungdhandlung, tndbem fie vem Schuldbner bie
Berfirgung itber thm nodh u Gebote ftehende Bermdgendobjefte
entzieht umd fiir ibn den Unfongdpunft einer 10tdgigen Be-
Jhvoerdefrift bildet. Da nun Betveibungdhandlungen gemap Art. H6
bed Detvetbungdgefesed gegen einen Scdulbner, dem ber Redhis-
ftilliftand bed3 Wrt. 60 gewdbrt ijt, nidht vorgenommen werben
ofirfen und vovliegend unbeftrittenevmapen die Bovausdfesingen ded
in Art. 60 vovgefehenen Rechidftillitanded zutvafen, fo bat bie
fantonale Aufjicdhtdbehdrbe bie Nadhypfandung vom 24, MWMai mit
Jtedht aufgebobernt,

3, Was im weitern den Eimwond der Refurventen betrifft, bie
Nadpfandung vom 24. Mai fei feine neue Betreibungdhandlung,
jonbern nur eine Berichtigung, ein Nachholen einer bereitd frither
angeorbnetenr, aber verfaumten Handlung, jo fann demfelben feine
enijcheidende Bedeutung beigemejjen werden, Wire aud) bdie betvef:
fende Nachpfandbung al3 da3 bloge TMadholen einer verfiumten
$Handlung zu betvachten, jo wiirbe fie fich dodh ald eine neue und
felbjtindige Betveibungdhandlung qualifizieren, da fie nody nicht
gepfiandete, b, §. im Pfandbungdprotofoll nody nidt eingetvagene
Gegenftinde erfapt und dem Schuldner Grund zu Bejdhwerden
geben Yann, die ev Dei der frifern Pfdndung nidht su evheben
peranfafyt war,

4. Gnolih ift auch die Berufung der Refurrenten auj dad
Urteil ded 27. Suni 1898 {chon dedhald ungutreffend, weil diefer
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Cntjdheiv etnen Streit betrifft, in welhem Konvad nidht ald
Parte, jondern ol bloger Berireter feiner Ehefrau gegen bie
Beutigen Refurventen auftvaf.

Semnach bat die Schulobetreibungs: und Konfurdfommer
evfannt;
Der Returd wirh abgewiefen.

105. Arrét du 13 septembre 1898, dans lo cause Peter.

Constatation de fait des instances cantonales.
Art. 92, chiffre 2 LP.

I. — Bur réquisition de Teysseire, de la Banque canto-
nale vaudoise et de Ulmer & Ce, 1'office des poursuites de
Nyon a opéré, en date du 10 juin 1898, une saisie au préju-
dice de Henri Peter, en dite ville. Selon le procés-verbal, la
saisie portait sur un potager non garni, taxé 50 fr., et, en
date des 27 avril et 10 mai de la méme année, d’autres pota-
gers non garnis, estimés ensemble d 315 fr., avaient été saisis
auprés du méme débiteur.

II. — Par recours & I'autorité inférieure de surveillance,
Peter, se fondant sur ce que le dernier fourneau saisi était
utilisé par son ménage, composé de sa femme et de 4 petits
enfants, a conclu 4 I'annulation, en vertu de I'art. 92, 2° LP.,
de la main-mise opérée sur le dit objet.

Aprés avoir entendu le préposé, I'autorité inférieure écarta,
la plainte en considérant que Peter était constructeur de
fourneaux, que le fourneau saisi n’était pas terminé et n’était,
partant, pas indispensable a l'usage de la famille.

III. — Peter a déféré ce prononcé A I'Autorité supérieure
de surveillance. 1I allégnait que, I'office lui ayant tout saisi,
il ne pouvait continuer & construire des fourneaux, mais qu'il
était obligé d’aller en journée. Il ajoutait que le fourneau
saisi le 10 juin était le seul qu’il possédat.

L’autorité cantonale écarta, elle aussi, la plainte de Peter,
en se fondant sur les motifs suivants : Il résulte des consta-
tations du prononcé attaqué que le débiteur est constructeur
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de fourneaux et que, le potager saisi n’étant pas terminé, ne
pouvait servir 4 'usage de la famille de Henri Peter. Dés
lors, lart. 92, 2¢, LP., qui interdit la saisie de la batterie de
cuisine et des ustensiles de ménage les plus nécessaires, ne
saurait étre utilement invoqué par le débiteur.

IV. — Peter a repris ses moyens et ses conclusions de-
vant le Tribunal fédéral. 1l explique que le fourneau dont il
s’agit a été saisi dans sa cuisine 4 une époque olt il n’était
plus constructeur de fourneaux et oll il avait quitté I'atelier
qu’il louait, pour exercer sa profession de constructeur, dans
la maison d’une dame Sevestre. Le recourant produit une
déclaration de la dite dame Sevestre constatant que le bail
de latelier avait pris fin « le vingt mai » et que Peter avait
quitté 4 cette date les lieux loués.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Les instances cantonales ont établi en fait que le fourneau
dont le recourant voudrait entendre prononcer l'insaisissa-
bilité est encore inachevé, et Peter n’a pas soutenu que cette
constatation fit entachée d’erreur.

En Pétat ol il se trouve, le dit fournean ne peut dés lors
pas étre utilisé par le débiteur et sa famille. La plainte n'a
au reste pas cherché & démontrer qu’il fat réellement utilisé
et s’est bornée & dire qu'il avait é1¢ saisi dans la cuisine des
époux Peter.

Dans ces conditiong, 1'objet litigienx ne saurait étre com-
pris dans <« la batterie de cuisine indispensable » ou dans
< les ustensiles de ménage les plus nécessaires » dont parle
Part. 92, al. 2, LP., invoequé par le recourant, et, aucune
autre disposition de 'art. 92 n’étant d’ailleurs applicable en
I'espéce, le prononcé de l'autorité vaudoise de surveillance
doit étre maintenu.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce:
Le recours est écarté.



