566 Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

thene Anyetlagte Anjprudy auj Schadloshaltung habe, Hange da=
von ab, wie ev fig benommen Babe.

Das Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

Wenn ber eined Prepvergehend Bejdhuldigte auf den ihm durdh
pen Grundfap der Freiheit dev Prefle (Art. 55 B.-B.) gewdhrien
&du Unjprudy erheben fann, fo folgt davausd uidt nur, daf er
wegen 8 fraglidhen Preferzeugnified nidht mit Strafe belegt,
fondern daf ihm wegen dedjelben audh die Koften ded BVerfahrensd
nicht fiberbunden iwerden Dditrfen. Jn einer RKoftenauflage Ilage
eine Belaftung ved Beflagten, die in ithrem Eiffefie oft einer Be-
ftrafung gleih Fommen iwitrde, unbd dle um fo weniger mit dem
Grundfa dev Preffreibeit {eloit vereinbar erfdeint, al3 befonnt-
liy die PreRprojefle nicht felten bedeutende Koften verurfachen.
Der Beflagte, ber die Freibeit der Prefle i iidh anvufen fann,
fonnte nur dann mit den Projeffoften ober mit elmem Teil der=
felben Dbelajtet werben, wenn die vt feiner Progeiithrung bdiejel-
Yen veranlafst bdtte. Im vorliegenden Falle Hat aber dbag Ober-
gericht bie Koftenauflage an ben Beflagten nicht in diefer Weife
Begriinbet, fonbern damit, b0 der Beflagte durch feinen Wrtikel
Joem Kldger begriimbdete BVeranlafjung zum Klageauftritt gegeben
Jhat.” Die Kojtenauflage wird alfo mit dem Preferzengnisd in
Berbindbung gebradht, dad nady oberinftanglicher Fejtitellung ge-
mip dem Grundjap der Preffreibeit nichtd umerlaubted enthalt
und wegent deffer daker nach dem Gefagten auch eine Belaftung
bed Beflagten in der Fovm der Auferlequng von Koften nidt
erfolgen darf. Wenn in der Bernehmlaffung ded Dbergerichtd
und be8 Refursheflagten angefiibrt witd, bad Bunbegericht
ntebme felbft an, ber Mefurrvent fei mit feimem Wvtifel i3 an die
Grengen ded Crlaubten gegangen, fo findet bdiefe Auffaffung in
ber Begrimdung ded bunbedgericdhtlichen Cntjcheibed feinen Halt,
und judem wire died unerbeblidh, da e3 eben nur davauf an-
fommt, ob jene Grenge itberfchritten fei ober nicht. Nidyt jowohl
aud bem Gefiht3puntte der Gleichheit vor dem Fefeh, ald viel-
mehr aud bem Gefichtdpuntie ver Freiheit der Preffe eridheint
fomit ber Returd ald begriindet. Jmmerhin nur injofern, af8 3
fih um Wuferlegung von Gerichtsfolten an ben Veflagten
banbdelt, wibrend dagd Defret betreffend Wettfchlagung der Pavtei-
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fojten yoeber aud dem erwihnten Gefichtapuntte, nocdh jonijt vers

faffung8redtlich anfechtbar erfdheint.
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt: ‘
Der Refurd wird infofern {iir Begrﬁnbft evflirt, qlé 5@91?;3;
fitio 2 ved angefodytenen Entfdeives bes aargauﬁgf? reme‘;
geridhtd vom 28. September 18"98f owoett 28 bmmfergr e
petrifit, aufgehoben wird; fm Dbrigen iwird der Jueiu

iefen.

114, Urteil vom 22. Dezember 1898 in Saden
Frand gegen Bafel.

den Strafgerichtsprdsidenten auf blosse

{ ige durch )
e oy inte Llage hin.— Richterliche Verfigung?

EFinreichuny einer Beleidigungs :
Verweigerung des rechilichen Gehirs ?
om 1. Oftober 1895 i3 gum

1. Suii 1898 bei bden Gheleuten %urcff;arbbfi%cfenftﬁn gti?:;
aié Piieter gevoohnt. Auf den 1. [;‘gui? 1898 {it er un%ulglf oot
mit diefen audgezogen. Am 15. 31{& Bradf;ti Eygu i
feim Gtrafgeridyyrdfiventen Dr. Hitbjcher mut; t[ h iﬁeg et
gungatlage gegen Richard Frand an. %Im@id)fi. gel; d fe0 [gmben o
it i el =
enannte Praftvent an %mncf: ein T olg (
?)Zrltég : %mu%%urc‘ﬁ)arbt:@cfenﬁem i)at' 'I)el;te ‘Ee} mir f?igggé
= nacgbem von feiter  Jbver Familie perjchiedene tl€
e i e fi cine Beleidigung Haben 3u
ifanen erfolgt feien, Ste fih audh ;
"l fen, i ie thr mehrmald unverjdhhmie
,Sdulven fommen fafjen, tndem Sie ﬁ)r' e e, 39
tte, umb war por etne erfont.
o sugeten o To vinnern, daf ein folded
¢ Ste wobl faum Ddovam u € ,
”gz:;eyﬁen eined SRanme3, der au RBilbung %Inigr}ud)@?:f;etf;z
«f’fann unwiirdig it und Sirafe zur %oIge i)at.[ aaﬁ oo
i 3 'e sgen find, wird von ver Stelflung en‘ter Rage‘ qo 't‘é
,,gu g Engeriud)e ’icﬁ Sie, nun tn feiner Weile "mef)r vie ?SQ‘?“;&—
!’ggr?ﬁ;arbt 3u Be[I&iﬁgen pber Dritten gegenitber 31t petbadhti=
&

A. Ridard Frand Hatte b
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goen” Frand erhob hievgegen Bejhmwerde beim  Wppellations-
gevicht von Bajeljtadt mit dem Begebren, e3 fei dad angefochtene
Schreiben ald eine gefeplich unzuldffige Magregel u ertldven
und aufsubeben unter Kenuinidgabe ded Entjdheided am Frau
Burdhardt-Cenftein. Er madhte geltend: Dem Strafgerichtd=
Prifiventen habe die Kompeten zu feinem BVorgehen gefehlt. Cr
babe badurch, daf er auf eine einfeitiy Dbebauptete, durdy fein
Beweidverfahren erhivtete Thatjache abgeurteilt habe, dad fontra=
biftorijche Berfabhren miRachtet und bamit die erjte und widptigite
Grundregel bed Basler ProgeRredhtd verlest. Dad Schreiben fei
in feiner Tenbenz und feimem Tone umerhdri und enthbalte in
feinem lepten bjats eine Beleidigung., Durd) eine Sanftion bded
beanftanbeten Bergehend wiirde hifandjen Angeigen Thite und
Thor gebffnet, und fein Wenid) wdve vor den grundlojeften rvich=
teclichen Mafregelungen ficher. Dad Wppelationdgericht wied bie
Befdhwerbe am 3. Oftober 1898 ab mit folgender Begriinbung:
,Doie dbem HWppellationdgeridht aud Erfabrung befanmt ift, aud
aus zablreithen, der Vernehmlajjung zur vorliegenben BVejdywerde
beigelegtenr Aften Hervorgeht, werden joldhe vom Bejchwerdefithrer
getabelte Miabnungen und Warnungen feit vielen Jabren von
allen feithevigen Strajgerichtd-Prajiventen auf bloge Anzeigen und
Klageerhebungen hin an vad beflagte Publifum erlafjen. Aud am
Ghegericht wurde bdiefed Berfahren beobadhtet, da3, wenn aud
nicht auddritdlich im Sefels vorgejehen, doch Ffeinedivegd ald eine
ungehdrige Weagregel beseichnet und dedwegen vhne weitered unter=
fagt 3u werben braudht, Diefe Warnungen werden in befter Ab-
ficht erlaffen, um Klagen und Progeffe mit weitliufigem Geridyis-
verfahren zu vermeiden, und Baben fidh thatfadlich im Laufe
vieler Safre erfalten und bewdhrt. Smmerhin ift dad HUppellations-
gericht ber Unficht, baf diefer Gebraudhy durdy die Priftdenten nur
in bebutfamer und ‘oohliberlegter Weife anpuwenden ift. Der
vom Bejdywerdefithrer dem Schreiben bed Strafgerichts-Prifidenten
gemachte Borwurf, e3 jei fiir den Empfinger beleidigend gewe:
fen, ift unberedhtigt. Wenn bdasfelbe aud)y fitr dem Befdwerde-
fithrer afferdingd nidht angenefm fein fonnute, o fonnte e3 doch
weber in Ton nodh Jnalt beleidigend gentannt werden, wie denn

offenbar bem Prdfidenten eine beleidigenbe Abjicht volljtandig
ferne lag.”
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B. Ridard Frand evgriff nur den fta&}t%rgd)tﬁtf;en E}%egxré\ aén
sad Bunbedgericht. nter Bernfung ouf Ast. 4 bers‘mum‘; §
yerfafjung beantragt e, e3 fei, unter Qluff)ef.mng Ded Lgic@gtf tt; g
ped Appellationdgeridhtd bed Ranto‘né %qf:elltabt d. d. .[ 0 "5:
per 1898, die von Herrn @trafgerxcf;t%:iﬁranhex}t Dr. .i?ar .sg%u -
jcher in Bafel unterm 15. Sult 1898 _gegen i eclajiene b'ex:—
fiigung al3 verfafjungdmidria 34 erﬂaren_ ] und be@tﬁd}b iefe
Berfigung gu fafjieen. Der &efl{ire.nt Il.lbrt auéw. Da u'rcb,
bag ter Strafgerichts-Prafivent omg,teg, mL %uﬁuf)—un‘g Re;new:
richterlichen Fumftion und in ftreng vamthd;gg Form aur"bte ag;e
ber %ra'u Burdhardt eine vidyterliche Berfitgung  erlajjen I)“a e,
ofne vorfer dent Fall 3u unterh}cben"knnb ‘ben Betlagten gu horen
poer {hm Gelegenheit it gebent, fich fiber bte' Klage aqégufpred)lg?,
habe ev fich dev Perwetgerung ?eé rec'{)thc{)e? Gehdes it;)u Bg{
gemadht. Wnd went bad %{ppeﬁaﬂonégert&); feine ?ficf;mer ¢ ab=
gewiefert und bie Berfigung bed @tmfgetttﬁbt@':%ra]wenteu of;nf
weitered bejtatigt habe, fo liege audz E)'term eine \%erl;gun“g €3
erwifuter Grundjabes. Dadurdh, ?aB pie beanftandete eriuglgp%
auf ein Geroobnbeitdrecht 3urﬁcfgefuf)'rt me.rben woile, merbeB ;et;
felbe um nichtd suldfiiger, da ein 'nd;terhd)eé %Borge[;en, a "
fidh verfafjungdwiorig et aub@If ntcif)énittrd) einent noch  fo
i erehtigung echalten . -
gwgegb}t}gug{pfeﬂﬁoﬁégegricbt De3 :ﬁ‘antoné %iaieytabt I)?t"baug
eine Defonbere Bernehmlafjung perzichiet. @tmtgemd;tﬁ:i}?gaubeu
Dr. Hitbjcher bemertt in feiner Antwort : (&r.f_;af)e ’gegem(; etr ep;
Refurventen fein Vieteil gefallt, un’b teinen md;teihd;en% ncfid)ertb t
getroffen, indem er feineswegd erflart I)aB.e,' bap Frau m; E}abeg
im Jecite, der Refurrent in_t Mnvedhte et {@em ?emﬁe ﬂ'.'te{)e
fepterns fei fermer fofort erﬁﬁnet worden, dap ed ihm fr;t!f b,
gegen Frau Purdhardt u fla“g;fn, oder minn e% m_cf %;c;t o
¢3 verlange, werde er, der %ra]i‘bent, §er Frau ;;r't{)a merb;
teflung daven mader, bap er thre Qllnga'f)en‘ Bej el ; ;; e
ihn aud) mindlid anbbren, wenn er in die %{ybtats(@e "rg,'m
liege jomit audy feine Berweigerung ded vechtlichen Sehd .
it 2ieht in Crwigung: ‘
?azgﬂig:fgégd) frig?n, ob bad beag&anbete @cbretﬁer} 2e3
Strafgerichtd-Prafiventen Dr. fHitbjcher emne fantonale Berfiigung
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im Sinne ded Art. 178 Riffer 1 bed Organifationdgefesed und
ob jomit der ftaatdrechtliche Nefurd im vorliegenden Falle iber=
haupt uldffig fei. Denn e3 fann gejagt werden, dag, nachbem
Fran Burdhardt, wie aud bem Schreiben felbft erfichtlicy {it,
bie Klage juritdgesogen batte, ein Strafverfabiven gegen den
Returventen jomit offenbar nidt melr hangig war, €3 fidy bodh
wobl nidht mebr barum BHanbeln fonnte, in Ddiefer Sache eine
Berfligung, fet e8 progejfualer oder materieller Natur, ju treffen.
€3 witrde jich, von biefem Stanbpuntte aud betradytet, dagd frag-
liche Sdyveiben ald ein Nat, eine Urt Belehrung bdarftellen, zu
ber jith der Strafgerichtd-Prafivent nidht frajt feiner Stellung ald
Ridyter, fondern qud allgemein moralijdhen Ermwigungen vevanlafit
feben modhte. Fite bdiefe Auffafjung wihrde aud) der Wmftand
fpredyen, dbag bad Odyreiben nidyt die Fovm einer rvicdhteclichen
Berfiigung aufweift und namentlid audy nicht ur Erdffnung
an bie Klagspartet bejtimmt gewefen zu jein [deint. Wllein an-
perfeitd trdgt bdadjelbe dodh duperlich alle Merfmale einer amt-
lichen Rundgebung, eined vom Strafgerichtd-Prifiventen ald foldhem
audgehenden Grlaffed, und audy vem Jubalt nad) ftellt €3 fid
ald eine rvidpterliche Mabnung ober NRiige dar, womit fiix den
Betroffenten die in Avt. 178 Riffer 1 Org.-Gef. aufgeftellte Bor=
audfegung ur Grbebung eined jtaatdrehtiichen FNefurfes ge-
geben war.

2. Sobald man hievon audgeht, fo ift flar, dafy der Beflagte
verfajfjungsreditlich bavauf Wnjpruch BHatte, ftber die Thatfadyen,
die bie ridhterliche WMapnahme veranlaften, gehdrt zu werden, wie
ihm audh feder andern Bejtrafung gegenitber diefe Gavantie ur
Seite teht. Tropbem mnun aber eine porferige Einvernabme Hed
Betlagten nidt ftattgejunden Yot und die Verfligung ohne weitere
Unterfuchung bed Sadiverhalted getvoffen wurbe, fann dody unter
ben obwaltenden Umftdnden nidit angenommen iwerben, daf dem
Betlagten dad reditliche Gehdr verweigert yorben fei. Denn iie
per Strafgericdhtd-Prifident bevichtet, ift bem Beviveter bed Relfur-
venten nady Grlag ded fraglihen Sdhreibend mitgeteilt worben,
dafp er, Prajivent, den Veflagten mindlich anbdren werde, wenn
er in bdie ubieng fomme, und bak er ber Kldgerin auf Verlan-
gen mitteilen werbe, vaf ibre Angaben Dbeftvitten werben. Man
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Bat e3 alfo tm Grunde mit einem antizipteten unb_Bebingten,
Grfenntnid u thun, bad freilicy gleichfam eine BVevtaujdhung der
Rollen gur Folge Datte, durch welches aber pem Beflagten doch
nicht bag rechtliche Gehdr definitiv abgejdynitten wurde. €8 war
in jeine Hand gelegt, ob er eine weitere Unterfuchung der 6a?)e,
buré@ pie unter Umjtdnden die in dem Schreiben mba[@ne Ut;tge
hinfallig geworben wdve, verartlajjen voollte cder nicf)f.‘@m foldyed
Berfahren fann an fih nidt al3 ein efne Berweigerung b'eé
rechtlichen Gehded in fich {chliepenved Begeiéﬁ)net merien. %rgghd}
evfdheint dagegen, ob nach Dadler Progefredit b_em @tr'afgemd)t&
Prafiventen fiberfaupt bie Kompeteny jum (&rla}s beyarttger' Mabh-
nungen und Ritgen ujtehe. €3 mup jebgcf) in Ddiefer Midytung
bie Feftitellung ded badler Appellationdgeridyts, wonady man 3
mit etnem prozefjualijen Gewohnbeitdrecht u tf)un. Babe, b}nge=
nommen werben. Dad Appellationdgericht erflivt freilich ?eIBft,
baf die gewohubeitdrechtliche %ﬁgebeiugqi% er @trafgmd)té:
Prafiventen muw in behutfamer und mnf)luberba@ter Weife angit=
wendert fet. Ob nun aber im eingelwen Falle bxefe'nnfn QIpp'eHaz
tiondgevidyte gesogene Schrante der S[St&ﬁbial?efugmﬁ liberdritten
fei, fann dad Bunbdedgeridt nidgt nachpriifen, jondern e?z muf
Bieriiber ber endgiiltige Entjcheid der fant&mulen(%efcbmerbemftans
fiberlafien wevden, da e3 fidhy dabei nicht um Dbie %erlegung! ver=
faffungdmipiger Rechte Hanvelt. Lenn be%f)aIB dad ‘)Ippel?atwnﬁ:
gevicht gefunben Bat, der @trafgeric@té:%mﬁbept habe €8 im vor=
liegenben Falle an der geboterten Behutfambeit un? u‘eBerIeg'tI;ett
nicht fehlen laffen, fo fonn Gievan bag Bunbesgeridht nichts
anbern.
Demnady hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber Erwdgungen abgewiefen.



