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Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

127, Urteil vom 16. November 1898 in Sadyen
Sdhmid gegen Appengzell REDN N
Eriléschen der Altersvormundschaft ipso jure.
Entmiindigung Volljdhriger,

Der im Jahre 1870 geborene W, & mib, Schujter, vor
%Ippertgeﬂ, in Gmmen, Kantons Qugern, refuc?rierte and7b§§ IQSuu:
be@getjtsf)t gegen einen Befchluf von Landammann und Stanbdes-
fommifjiion be8 Rantons Appenzell J.-RH., wontadh er unter
%grn?unbf«i;a& bleiberr follte. Der angefoctene Befdhluf ftist fid
Ifbtg[tcf} davauf, der Refurrent BHefige nicht die ndtige Gewdlhr firr
elgene und fe}Bftiinbige Berwaltung feined BVermbgens. Der Res
Fuvrent war §. 3. lebiglich als minderjibhrig nach dem Tode feined
Baterd unter Borunmdidhaft geftellt worben.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Nad bgn eigenen Grfldrungen ver Standedfommiffion ift die
%n'rmun_bfc.@art, beren Aufhebung ber Refurrent Begébrt, feiner
Sgut .Ieblglld) wegen Minderjibhrigteit ausgefprodhen worden. Nun
?e;ttgttet bie Stanbdestommijjion felbft nicht, va ber Mefurrent
}ngmticf)ert gropjdhriy geworoden fel. Tanach erlofdh aber die itber
i verhingte UlterBvormundfdhaft ohne weitered mit dem Heit=
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punft ver evreichten Lolljihrigleit, b, §. mit dem uviidfgelegten
gwangigiten Alterdjalre (Avt. 1 bed3 Bunvedgefeed betreffend die
perjdnliche Handlungsfibigleit); eined bejondern Wufhebungs-
befchlufjes bedurfte e3 nicht, und ingbefondere ftand e ber Stan:
degfommijfion nidht etwa zu, dle Chavafterreife ded Refurrenten
au prifen und ibn je nach dem Wusfalfe bdiefer Priifung nodh
weiterhin unter Vormundidhaft zu  belajfen. BVielmehr will da3
Gefets, invem e8 den Juftond der Handblung3idhigeit mit einem
bejtimmtenn  AltevBjabve eintveten [Gfst, gevade ein allgemeine3,
abftrafted Kriterium aufjtellen, dad dem Evmeffen der Bormund-
fhaftdbehbrben feinen Naum 3Bt (vergl. Urteil bded Bunbed-
gerichtd vom 26. Oftober 1883 1. &. Schnellmonm, Amtl. Slg.,
Bb. IX, S. 482 @rw. 1). Uber Bolljibhrige aber it die BVer-
bingung ver Bormundidaft nur unter den in Art. 5 ded ge-
nannten  Bundedgefesed novmierten  BVorvaudfegungen 3uldjfig
(Art. 8 eod.).

2. Daf bdiefe BVovaudjepungen vorligen, ift nun vow der
Standvezfommijfion war angebeutet worben, allein e3 ift diefe
Behauptung beute nicht zu Hoven. Denn e fteht feft, dak eine
Cntmiimdigung aud einem diefer bundedrechtlich suldjfigen Bevor:
munbungdgriinde gav nidht eingeleitet yoorden ift. Eine Vejdhrin-
fung der Hanblungdfahigleit BVelljdhriger ift aber nur nad) einem
poraudgegangenen Entmindigungdverfahren uldjfig, und da ein
foldhed nicht ftattgefunden BHat und dev Refurvent, wie gefagt,
volljdbrig ijt, muf die Dbeftehende BVormunmdfdhaft ald aujgehoben
erfliirt werben und find die Bormuudjhaftsbehdrden verpflichtet,
dem Fefurventen fein Vermdgen audzublndigen.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begrindet uud bie fiber ben Refurrenien
bejtehende Bormundidhaft ald aufgehoben evflivt.



