692 Staatsrechtliche Entscheidungen. IV, Abschnitt, Staatsvertrige,

L’art. 2 de 1a méme convention n’est pas non plus appli-
cable i Iespéce, puisqu’il ne vise que les contestations nées
entre Suisses qui seraient tous domiciliés en France, ou entre
Frangais tous domiciliés en Suisse. Or, ainsi qu'il a été déja
dit, aucune de ces conditions ne se trouve réalisée dans le
cas actuel. ’

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

STRAFRECHTSPLFEGE
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Urheberrecht an Werken der Literatur

und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

133, Nrteil ded Kaffationdhofed vom :
15. Degember 1898 in Sadjen Flehner gegen Cntfd.

Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Lilteratur
und Kunst vom 23. April 1883, Klage wegen wunerlaubler Auf-
fiikrung eines dramatischen Werkes ; Aktiviegitimation ? Ari. 4

~ Abs. 2, « Rechisnachfolger. »

AL it Ucteil vom 34, Auguit 1898 Hat die Polizeifammer
pe3 Uppellationd- und Kafjationshofed bed Kantond Bern den
Ludbwig Flehner fhuldig erflirt der mebrfachen Widerhandlung
gegen bad Bundedgefess Detreffend dad Urbhebervedit an Werfen
der RLitteratur und Kunjt vom 23. April 41883, begangen in
Bern den 1., 4. und 15, Juni 1898, und ithn u einer Selbbufe
von 30 Fr., bie fitr ben Fall ber Nidhteinbringlichleit in 6 Tage
Gefangnif umgevoandelt werben follen, jowie grundjislich jur Eni-
fbabigung an die Civilpartei, Fivma W. Entjdy in Berlin, ver=
ureilt.

B. ®egen biefed Urteil Gat ber Angeflagte vedhizeitig und in
ridhtiger Form beim Kaffationdhofe ved Bundedgerichted Kaffa-
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tiongbefcymerde eingelegt, mit vem Antrage, das angefodhtene Urteil

fet im gangen Umfange 3u faffieven.

C. Die Civilpavtet trdgt auf Abweifung ver RKaffationsbes
febwerde an.

Der Rafjationdhof zieht in Crwigung:

1. Der Deutige Kaffationstliger Rudwig  Fleber, Direttor
e3 @cf;i:inglitbeater@ in Bern, Finvigte auf den Abend b,eé 1. Suni
1898 die Auffithrung des Sdywants |, die Logenbritder” mbon
Karl gaufﬁ umd Kurt Krvaas an, An biefemt Tage lief Bhierauf
ber Diveftor de3 Berners Stabttheaters, bdvardy, burdy Fiiv=
f‘preF@er Stoofy in Bern dem Divettor lehner Eriéﬂidﬁ die beab:
ft@flgt? Auffibrung unterjogen, unter Androhung t;nn Strafe
und Giviltlage ; ev ftinte fich bavauf, dafp er burd) Bertvag vom
5. April 1898 von per Berlagdfirma 9, Cntjh in Berlin —
der Beutigen Rafjationgbeflagten — bag Redht aur Auffihrung
be3 genannuten Stiicfes anf bem Berner Stadttheater eriworben
I)attf’. Der Kaflationstliger fie} bad Stint gleichooll am 1, Suni
auffithren, nachdem er Fuvor gemag vt 7 %i{)f. 3 und 4 bes
Bunbdedgefesed betreffend vas Urheberredht 10 Fv. gur Sidyer-
ite([‘nng ber Tantieme Beim Ridteramte Bern binterlegt Batte
Weitere Aufflihrungen fanbenr am 4. umd am 15, Sund 189é
ﬁat’t; bie Gefamtbruttoeinnabme afler brei fBorfteHuﬁgen Betrug
3'340'31‘. 45 C13. Am Tage der pweiten Auffithrung erhob nun
die givma A, Entfh gegen Flehner Strafflage wegen unerlaubter
%Iqﬁubryng eined  bramatifchen Werfed, und im @trafverfabret{
fteﬁte jie damn  audy abhdfiondwetfe Civilanfpriihe auf Gnt=
fdzabtgung. Der Angetlagte madyte eine Reibe progefualer Gin-
wante geltend, und nabm jodann namentlic) ven Standpuntt ein
b3 @tf%:tf obie Logenbritber” fei ein fdhon verdffentlichtes %erff
VOv gweiter Fnftang beftritt er audh bdie LQegitimation ber ?Caﬁa:
tiongbeflagten jur Rilage, weil nidyt erwiefen fei, baf jie die
Recht8nachfolgertn der Auioren fei. ’

?. Der RKaffationstlager macht in feiner Rajfationsbefhwerde
brei Befdwerdepuntte geltend : Die Raffationgbeflagte fei aur
Slage nicht legitimiert, weil ifr pag uffiihrungdrecht nicht gu-
'ftef)efi 'ferner babe bad fraglidie Werf als fdon  vevdifentlichtes
m Sinne ded3 Avt. 7 besd Bunbdedgefeses betreffend Wrheberredt
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und nad) Wrt. 2 ber Jnterpretationdectirung vom 4, Mai 1896
guv Berner Konvention uw gelten; endlich fei dag angefochtene
Crfenninitd niht auf gefepliche Weife zu Stande gefommen, in-
pem entgegen ber zwingenden BVorfdhrift ded Art. 459 Al 1 ded
bernijdyen Strafverfahrend der Senevalprofuvator an den Ber:
bandlungen vor Poligeifammer nicht teilyenommen Habe. Bon
oiefent Befchwerdepunften ift jeboch der lete von vornerein nicht
i Dbdren, da e fich babei nicht wm Verlegung einer eivgendi-
fden Rechtdvorfchrift Handelt (At 163 Org.-Sef.).

3. Dagegen erfdeint ber erfte Kafjationdgrund ald vorfanden.
Rad)y Art. 1 Ab|. 2 ded ur WAnwendbung fommenden Bunded:
aejee vom 23. pril 1883 fteht dbad Urheberreht zu dem Ur-
beber obder feinen Rechtdnachfolgern. Die Qualitit «l3 Redhts-
nadiolger ift von bemjenigen, der fie in Unfprudh nimmt, und
aud iby ein Berbietungd- und Klagevecht Berleitet, 3u Dbeweijen,
ba jie eine Bovaudfepung ded Urhebervechidjhuied fitr ihn bilvet.
In casu nun bat bie Kaffationdbetlagte lediglich ein Gremplar
ver ,Logenbriiber” zu ben Uften gebradyt, weldhed folgende bier
in Betvadyt fommende gedrudte Vermerfe enthdlt: ,AE Manu-
LAfript  vervielfdltiat . . . . . fiiv jamtliche Bithnen im aus-
JSddlieglichen Debit der Verlagdfirma A. Cntjh i Berlin,
LBon bort aud aflein ift bag Nedht ver Auffithrung zu evwerben.”
(Untevzeichnet ift dieje Crfldrung: ,RKorl Laufd wnd Kurt
Kraap”). Ferner auf Seite 2: ,Diefed Manuffeipt darf von
Joem Empfanger weder verfauft, nody verliehen, noch jonjt irgends
,oie weitergegeben werden, wibvigenfalld die gerichtliche Berfol:
Joung wegen Migbrauchd und rejp. Schabdlodhaltung der Au:
Jtovent beantragt wivd . . . .. A Entjdy (Inbaber: Theodor
,Cntld), bevollmadgtigter Vertreter dev Autoven.” Auch in ihrem
su ben Aften gebrachten Wertrag mit Nbvardy bezeichnet fich die
Kajjationsbetlagte ald |, bevolimidhtigte Vevtveterin der utorven.”
Nadh dbiefenn Wuddriiden ift angunehmen, die Autoven ved Schwanted
,ote Qogenbriider” Baben nicht ihr Urbeberrecht auf bdie Kaffa=
tiongbetlagte nbertragen, fo baf diefe al ihr Redhtdnachfolger
3 beseichnen wdve, jondevn die Kaffationdbeflagte ejorge lediglich
al3 Bertveterin der WUntoren den Verivied ded Manuifriptd und
vermittle die Uuffiibrungen, indem fie im Iamen der Autoven
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mit ben Bithnenvorfiehern mur unterhandle. Unter viefen Umftan-
ben aber fann ihr 2a3 rheberredht nicht zujtehen umd it fie
baber audy ur Klage nidst legitimiert. Shren Bevirag mit den
Autoven, dev wohl den flarften Aufichluf fiber dad swifhen ihr und
biefent beftehende Redjtdverhiltnify gegeben batte, Bat fie nicht zu
bejt Utten gebrad)t. Su bemerfen ift nur nodj, dag ber R‘aﬁ'at{nztﬁs
f‘Iager biefe Ginvede ber mangelnbden Aftivlegitimation ver Kaffa-
twn?beﬁagten bor erfter Jnjtang allerdings nicht evhoben 3u Haben
fdbeint 5 allein vor zwweiter Snftang wurde fie vorgebradyt, und fjie
barf daber Heute aud) gehdrt werden, gumal fie von ber jweiten
Snfteny nicht al8 verfpdtet ertfdrt wurde, und der Raffationshof
nad ‘%:t. 171 Org.-Gef. nicht an die Reytdbegriindung vesd
ﬁ"aﬁattonéflégeré gebunden ift. a3 Benehmen bed Kaffationd-
fIagex"é', bad bie weite Jnftang ur Abweifung diefer Ginvede
'f)erﬁetgte{)t, fpegiell bie Thatfache, daf ber Kaflationstliger frither
n Sdweinfurth und Risingen a3 Auffifrungdredht 'fﬁr die
,,So?enbrﬁber” felber von per Raffationsbeflagten ermorben bat
genugt gur Abweifung nicht; e3 fann barqus mid)t gefcbioﬁenr
m'erben, DaR er bie Rafjationsbetlagte af3 Recht@nadfolger und
nidit ald blogen Bertveter ver Urheber angefeben BHabe.

"4. Die Frage, vb bag Werf ein vecdffentlichte3 fei oder nicht
wive m.of)t eber in bejahendem Sinne gu entjcheiden; e3 Braud};
aber Bierauf, nadpem s angefochtene Urteil fchon wegen bder
mﬂcmge[nben Attivlegitimation bes Ridgers qu Faffieven ift, nicht
ndber eingetveten 3u voerben, -

Demtach at ber RKaffationdhof
in Anwendung desd Art, 172 D.:@.,
evfannt;
%t'e Raffationdbejcherde wird al3 begriinbet erflart und dem-
gemag dad Urteil der Bolizeitammer ve3 Appellationd= und Kafja-

tion3hofe3 bed Rantond Bern vom 31, Auguft 1898 aufge-

E)oﬁein, nn.b bie Sadhe zu neuer Beurteilung an diefen Gerichtahof
guritcgerviefen, /
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134. Urteil bed Kaffationdfhofes

vom 15. Degember 1898 in Sadhen Brunner und Haufer

gegen Photographifde Union in Minden.

Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst vom 23. April 1883. — Herstellung und Vertrieb von
Ansichispostkarten mit den sogenannien « Bicklin-Fralzen », —
Aktivlegitimation zur Klage, Art. 1 Abs. 2 B.-Ges. — « Rechlsnach-
folger ». — Art. 19; Art. 8. — « Urheber », Art. 1 Abs. 2. —
Portrdthiisten, Art. 5 Abs. 2? — Verleizung von Vermdgensinteres-
sen ist nicht Anspruchsvoraussetzung. — « Oeffentlicher Platz »,
Art. 11 Ziff. 7. — Fahrldssighkeit? — Bedeutung der Konfiskation,
Art. 18.

A, Mit Urteil vom 9. Juni 1898 Hat die Appellationsfammer
be3 Obergerichi3 bed Kontond Bivich die Ungeflagten Brumner
und Haujer der VerleBung ded Urhebervechtd fdhuldig erflavt und
den Bruuner zu 50 Fr., den Haufer zu 40 Fr. Buke, welde
im Falle der Nidhteinbringlichleit in zebn vefp. adht Tage Gefang-
ni3 umgewanbelt werden follten, veructeilt; fie Hat ferner bie
Givilforderung der Dammififatin ad separatum verwiefen, und
bie noch bei den Ungetlagten bepw. beim polygrapbijchen Injtitut
vorhandenen RKavten und bie Glidgés, bie ju ihrer Herftellung
bienten, fonfidsiert. Gegenitber dem Ungeflagten Burger bhat fie
pad freifprechende erftinftangliche Wrteil ald in Rechtdfraft er-
wadhjen erflart.

B. ®egen bdiefed Urtell Haben bdie Angeflogten Brunner und
Houfer vedhizeitig und in richtiger Fovm bdie Kafjationsbejdyoerde
im Ginne der Wrt. 160 ff. Org.-Gef. beim Kaffationdhof ded
Bunbedgevichtd eingelegt, mit dem Antrage: Dag angefodtene
Weteil fei aufzubeben, demnach felew bie beiden Ungeflagten
Brunner und Houjer von Schuld und Strafe freizufprechen ;
eventuell, dad Urtell fei aufsubeben und die Sadje u meuer
Entjcheibung an bie fantonale Snitans uviicutwetfen.

C. Oie Damnififatin tedgt ouf Wbweijung ver Kajjations-
bejchoerde an.

- Der Kafjationdhof zieht in Crwagung:

L. Sn thatjichlicher Begiehung ift duvd) die Aften feftgeftellt:



