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mit den Biihnenvorftehern nur unterhandle, Unter diefen Umftin-
ben aber fann ihr dad Urheberrecht nicdht zujteen und it fie
baber audy gur Klage nicht legitimiert. Shren Bertrag mit den
Qigtorenaber wobl den flarften Aufichluf fiber pas swifchen ihr und
biefen _Be]tel}enbe Rechtdverhiltnif gegeben Bitte, bat fie nidit 3u
be}l Atten gebracht. Su bemerfen ift nur nod), baf der Kafjations:
fviager biefe Ginrede ber mangefnben Attivlegitimation der RKaffa-
nnrfébeflagte.n vor erfter Injtany allerdingd nidht erfoben 31t haben
fcf)efnt; affein vov gweiter Ynftang wrrde fte vorgebracht, und fie
barf baber Peute audh gehivt werden, gumal fie von bder jweiten
JInftany nidht al8 vecfpdtet eckdrt wurde, und ber Raffationshof
natf{ ?Irt. 171 Org.-Gef. nicht an bdie Redytabegritndung ved
Rﬂaﬁatmnéfl&gerﬁ gebunven {jt. Das Benehmen ves Raffations:
Erage@', bad die zweite Jnftamz jur Abweifung diefer Ginvede
?erﬁezgtebt, fpeziell die Thatfache, daf ver KajjationdtlGger frither
in Sdweinfurth) und RKigingen bas Auffibrungdredht fiir die
,,Bogenbri’xber“ felber von per RKaffationsbetlagten ermorben Bat
genugt gur Abweifung nicht; e8 fann bavaus nidht gefcfﬂoﬁenr
m'erben, daf er die Raffationsbeflagte als Redht@nachiolger und
nidyt aI§ blofen Vertveter der Urheber angefeben BHabe.

"4. Die Frage, ob bas Werk ein vecbffentlichted fei ober nidht
wdre n?ol')I eher i_n bejahendem Sinne ju enttjcheiden 5 e3 braud;z
aber Dbieranf, nadhvoem das angefodhtene Urteil fdhon wegen der
mﬂange[nben Uttiviegitimation e Kidgers gu Taffieven ift, nidht
ndber eingetveten zu werben. -

‘ Demnadh Hat der Kaffationghof
in Anwendung ved Art. 172 0.:@,,
evfannt:

@“IE Eaﬁatiot‘téﬁefcf;merbe wird al8 begriindet erflart und bem-
gentaR dad Urteil bev Polizeitammer bes Wppellations= und Kaffa-
tiondhofes be3 RKantond Bern vom 31, Augujt 1898 aufge-

hoben, unb die Sache 3u neuer Beurteilung an bi i 5
suriictgemiefen, g an biefen Gerichtdhof
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134. Urteil de3 Kaffationshofed
vom 15, Degember 1898 in Sacdjen Brunner und Haufer
gegen Photographifdhe Union in WMiinden.

Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Litleratur
und Kunst vom 23. April 1883. — Herstellung und Veririeb von
Ansichispostkarten mit den sogenannten « Bicklin-Fralzen », —
Aktivlegitimation zur Klage, Art. 1 Abs. 2 B.-Ges. — « Rechtsnach-
folger ». — Art. 19; Art. 8. — « Urheber », Art. {1 Abs. 2. —
Portrdtbiisten, Art. 5 Abs. 22 — Verletzung von Vermdgensinteres-
sen ist nicht Anspruchsvorausselzung. — « Oeffentlicher Platz »,
Art. 11 Ziff. 7. — Fahrlissigkeit? — Bedeutung der Konfiskation,

Art. 18.

A, Mt Uvtetl vom 9. Junt 1898 Bat die Appellationdfanumer
bed Obergevidits ded RKantond Riwidy die Angeflagten Brwner
und Haufer dev Verlebung ded Urheberredhtd fohuldig evFldvt und
den Brunuer zm 50 Fr., dben Haujer u 40 Fr. Bufpe, weldje
im Falle der Nidhteinbringlichleit in ehun vejp. adht Tage Gefing-
ni3 umgewandelt werden Jollten, veructeilt; fie Yat ferner die
Civilforberung der Damnififatin ad separatum verwielen, und
ble noch Dei den Ungeflagten beyro. befm polygraphijchen Jnjtitut
vorhandenen Kavten und die Glichés, bdie zu ibhrer Herjtellung
dienten, fonfidsiert. Gegenitber dem Angeflagten Burger hat fie
bad freifprechende erftinftangliche Urtell al8 in RNedhtdfraft ev-
wadifert erfldrt.,

B. ®egen diefed Urvtell Haben bdie Angeflagten Brunner umnd
Haufer rvecdhtzeitig und in ridjtiger Fovm die Kajjationdbejdhwerde
im Sinne der Arvf. 160 ff. Ovg.-Gef. beim Kajjationdhof ded
Bundedgerichtd eingelegt, mit bem Antrage: Dad angefochtene
WUrteil fei  aufsubeben, demuach fefen bdie beiden Ungeflagten
Brununer und Haujer von SEulbd und Strafe freizufprechen ;
eventuell, dad Urtell fei aufjubeben und dle Sache zu meuer
Cntjcheibung an die fantonale Jnftans uriidanweifen.

C. Die Damnififatin tedgt auf WAbweijung der Kafjations-
bejdhwerde am.

- Der Kajfationdhof zieht in Crwagung:

L. Sn thatfachlicher Begiehung ift duvch die ften fejigeftellt:
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Mit Bertrag vom 19. Oftober 1889 libertrug Arnold Bictlin
bad qusfdhliepliche Verviclfaltigungsrecht jeiner jamtlichen Werte
(alfo audy ver noch zu |dafferven) der Verlagdanitalt flir Kunit
und Wiffenjhaft vormald Friedr. Brudmann in Mitnchen, wmit
Husnahme Dderfenigen Werfe, fiiv weldye eine Reproduftions-
exlaubnid 6i8 jum Tage bes Bertragdabihluifes anmdern erteilt
war; und am 2. Januar 1892 trat die genannte Berlagdanitalt
im Einverftindnis mit bem RKimftler diefe fimtlichen Bervtelfalti-
gungdredjte ber Photographifchen Union in Minchen, dev beuti=
gen Kafjationsbeflagten, ab. Anlaflich der im Herbjte 1897 ftatt-
gehabten Audftellung der Werfe BVicking in Bafel braditen die
heutigen RKaffationdtliger Anfichtapoftbarten in ven Handel, auf
weldyen die fogenannten Masfen ober gragen, die fih an der
RKunfthalle ;u Bafel auf der gegen ben Hof gerichteten Seite
befinben, abgebilbet waven. Sie waren in ber Weife hergeftellt,
bafy von ben Madten Originalphotographien genommen und diefe
bann lithographiert wurben. 3u bemerfen tit, dbaf bdie Kunfthalle
nebft dem dazu gehdrenden Aveal — Hof und Sarten — Gigen-
tum be8 Basler Kunftreveins, eines privaten Bereins, ift, und
daf ber Plag diefem Beveine feinerseit vom Kanton Bafelftadt
gefchentt twuvdbe, unter der Bevingung, dbaf a3 gamge Areal an
ben Staat uridfafle, wenn ber genannte Bevein fi) aufldfen
follte; endlich daf in ber Runfthalle ein vom Runftyerein ver-
pachteted Reftaurant, im Sommer mit Gavtenwiviichaft, betrieben
wird. Die Masdten find von Bidlin im Jahre 1872 entworfen
worden ; einen ber Kbpfe Hat Bietlin felbjt gehaven. €8 jollen
Rarvifaturen von Basler Herven fein. Bdclin Hat fie vem BVasler
RKRunftvevein gejchentt. Sobald die Kaffationsbetlagte Kenntnid
bavou DBatte, dafs die Koffationdtliger die erwifhnten Poftfarten
in den Bevfelr bridhten, fhried fie ibmen unterm 22. Oftober
1897, fle wilffe fie anfragen, wer ibnen dad BVervielfaltigungs-
vedht evteilt Habe, und bemertte, die Rafjationstliger tonnten fich
nicht etwa auf Art. 414 Ziff. 7 Bunbedge]. betr. Urheberredht
berujen, ba bdie fraglichen Measfen fich tweder auf eiter Strage,
nod) einem Sffentlichen Plage befdnden, ,fondern im abgejchlofenen
Garten der Bosler Rimftlergefellfdhaft.” Die RKafjationsfliger
evwiderten hievanf — in ihrev Gigenfchaft als Leiter ver ftien-
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efelljchaft , Polygraphifches Snftitut” in Jiwih, — dle Bumu-
?uztgi?erf R"aﬁati)gngeﬂagtm befrembe fie, die i‘{taéfen {'wef&nb?n
fih an einem Bifentlichen Gebiude, mit Bffentltd}gr QBtrtf'c{)art,
und feten auch {hon in allen mbglichen Reproduftionen _imeber:
gegeben worden, ,al3 Photograpbie, Sid)fbrucf: Holzfdmitt und
Autotypie, und war grog und flein.” Mit Brief vom 27. Qf@:
ber 1897 beharrte die Kaffationdbeflagte auf ihrem @tanbpunf{e
und forberte die Kafjationdfliger um 3m$iten .S)'Rale ouf, dle
fraglidhen Poftfarten aud dem Hanbel 3urucf3ugtel}.en. Da bas
nidyt gejhah, erbob die Raﬁationéﬁef[agfe nunmef)}:, im i?%pbember
1897, gegen die RKaffationsfliger, fowie ben bdritten gettn ved
Polygraphifchen Snftitutd in Jiwid, H. I %urgwer, bei bfer $e=
sirfBanmwaltjchaft Biridy Strafflage mit bgp i’lntragenf iblf ?In:
geflagten fefen ber vorfaplichen, eventuell ?er groByal’glanzgen
Berlebung ded Urhebervedhtd fdhuldig zu erfliven u'nb “mtt @db:
bufe au beftrafen; die bei ben Angeflagten und ?et éurcb.emicf)en
Wieberverfiufern befindlichen Bilbervorvite u’nb die fiv i?te 'é;)ers
ftellurg bienendenr Vorlagen und Clhé3 jeien u fonﬁf’ag}eren,
und die Angeflagten fefen ju einer angemeﬁe'nen (%ntjd;abtgung
su vevurteilen. Bor evfter Jnftany (Begirdgericht Rivich 1. 3(5:
teilung) wurden al3 Cutfhabdigung 1000 Fr. E?qnfprncf)t. Feft=
geftellt ift, bafp gegen 30,000 Gtiif bder fraghci)exf Pojtfarten
Bergejtellt und davon itber 20,000 abgefetit worben fmb. Sowobl
bie erfte af8 audh die Zweite Snftcm§ l?aben “ben Angeflagten
Burger freigefprodhen, die Heutigen Kajfationdflhger dagegen ver-
' t* « s 3
urtét’f Die Kaffationdfloger maden bHeute i'n erfter ‘ﬁtme geftend,
ber Kaffationdbetlagten feble die Segit{mahon aur etgﬁung be3
Strafantrages, da fie weder Urbeber nocf)' E}tec{;ténaéb[olger §e§f‘>
Nrheberd dev in Frage ftehenden Werle fe_l, yud begriinden bied
einmal damit, der Berivag wifden Bdcflin u.nb ' der %e.rlagéz
anftalt fiiv Kunjt und %iﬁenfd)af_t nm‘t}m@ Frieorich Brudmann
begiehe fich nur auf Gemdloe, nicht auf @fulpturelf, unb'iobann
mit ber Bebauptung, die RKaffationdbeflagte habe bie %ebu_tgung,
unter der allein ihv dad Urbeberrecht iibertvagen 'mnrben jet: bag
fie namlich die Dbetveffenden Werke in' ber von ifr u gf}canff'cd:
tenben Gefamtausdgabe der Werfe Bidling aufnehmen miijle, nicht
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erfiillt. Beyliglich ded erften Grunded Kaben die Bovinftanzen den
fraglihen Bertrag dabin audgelegt, dag unter den ,fimtlichen
Werfen” auch die Stulptuven su verftehen feien, wenn jhon § 3
beg Berivaged nur von ,Bilbern” fpredie, und 3 fann in diefer
QBertragdauslegung eine Verlebung einer eidgendijijchen Redhta-
vorfdhrift — welche allein nach Art. 163 Org.-Gef. einen Kafja-
tiondgrund bildet — unmdglich erblictt werben. Die zweite Be:
griinbung fodann ift Haltlod, da erftend wohl nicht ein Dritter,
fonbern nuv bev Vertragdfontrabent fich auf bie Nichterfiilung
diefer Bedingung bevujen Ffanm, fomit Bier eine unguldjfige
exceptio ex persona tertii vorliegt, und juvem audh ein blof
bedingt bevechtigter jur Strafflage wegen Urheberrechidverlepung
befugt ijt.

3. @in weiterer Ginwand der Kaffationdtliger gegen das an-
gefochtente Nrteil geht dabin: Dabdurd), daf Bdclin die Madken
bem Dasler Kunftvevein gefchentt Habe, fei fein Urhebervedht —
fofern ev fiberbaupt darvan ein joldyed gehabt Bitte — auf defen
LBevein bergegangen ; und bdiefer Habe dent Raffationdfligern bie
RNadybiloung geftattet. lbrigens feien bdiefe Stulpturen nadh der
gur Beit ihrer Grftellung geltenden Gefepgebung nicht gefchunt

gewefen. Reptered nun ift nad Art. 19 Urheberrechtdgefes von .

vornelevein unerheblich und {ibrigend audy thatfachlich nnvichtig.
Und baf dad Urbebervecht an einem Werfe durd) Sdienfung bes-
felben dbergebe, ift ein Mechtdfas, bder fih weder im fritberen
Konfordbat vom 3., Degember 1856 nod) im gegenvdrtigen
Bunvedgefets findet und der audh nicht etwa aud ver Natur ded
Urheberredytd folgt, gegenteild mit thr in Wivevfprudh fteht ; denn
duvd) die Schentung eined Werfed ver Ltteratur oder Kunft wird
wm dad Gigentum an dem  betreffenden Gremplar itbertragen,
nicht aber bdad unabhingly davon beftehende immaterielle Redht
ber Davjtellung und BVervielfiltigung, €3 folgt bied auch aus
Art, 8 ded Urbebervechtdgefenes.

4. Der andy fdjon vor den Borinftangen eingentommene Stand-
puntt : Bidlin fei nidht Urheber ver Maslen, weil e fie nicht
felbft angefertigt Gabe, ift von den Bovinftangen sutreffend wiver-
legt worden. Jn ber That Pommt barauf nidtd an; maggebend
ift, baf Biclin die Modelle entworfen und damit ein finftlerijcy-
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{dpferijched Wert gefchaffen Bat, wiahrend bie blofe Ausfithrung
eigener {dhdpferijher Gedanten ermangelt, Ubrigend ift e8 eine
Lebendthatfache, daf Stulpturen won den Bilvhauern haufig nur
entworfen und dann von Sditlern ober derartigen anbern Per-
fonen audgefiihrt werdben.

5. Gbenfo baltlo3 ijt bder weitere Raffationdgrund, 8 handle
fich bet den fraglichen Wadfen um Povirdibitften im Sinne ved
Art. 5 AB|. 2 Urbebervechtdge]. Auch wenn bdiefelben Karvifa-
turen eriftievender Pevidnlichfeiten fein follten, fann jevenfalld
von Portvatd nidyt gefprodjen werden ; ein Portrdt {oll die ge-
trene Yicdergabe eimer Perfon, gefchaut mit dem individbuellen
Blick ved Kiinftlerd, fein; eine Kaveifatur dagegen ift ein Jerrs
bilb, in dem gewiffe dharafteriftifhe Siige einer Perfon oder einer
Gadye abfichtlich iibertrieben Hervorgehoben werben. Rudem waven
diefe Kavrifaturen jedenfalld, gemdp ifver Cntftebungdgejchichte,
nicdht ,beftellt”. Dag fobann audhy heute nody behauptet wird, die
Magfen ober Fragen feien fein ,Kunfhwert” im Sinne bed Ge-
fepes, erfceint angefichid der durdhausd treffenven Wiberlegung
durd) die evfte Jnftanz ald unverftinvlich,

6. Weiterhin madien bie Kaffationsflager geltend, die Nad)-
bilbung miiffe, um unerlaubt su jein, eine ernftliche Schavigung
ber Bermdgendintevejfen ded Urbeberd in fjid) fchliegen, und bas
ltege Bier nidht vor. Hiegegen ift zunddit in thatfachlicher Be-
siebung ju evwidern, daf eine Vermdgendichibdigung wirklich vor-
liegt, da fiber 20,000 Stitt Pofttarten in den Hanbel gebracht
wurden und der darausd ergielte Gewinn nidht der Kaffationd-
beflagten und Bdclin jufam, Sobann aber ift redhtlich unridtig,
bag bag Urheberrecht nur bdie VermdgenBinteveflen ded Urhebers
fbilipen wolle und folle; e3 bHat neben feiner vermdgendrechtlichen
eite eine anvere, ideefle, den Schup der Perfonlichleit bed Kimft-
ler3 al3 jolden bepywecfende (vergl. audy Ritfenadyt, Dag littera-
rifhe und fiinftlerifhe Urheberredht in der Schweiz, S. 38, wnd
Gierfe, Deutfdhes Privatrecdht, Bb. I, S. 766). _

7. Wit Unredht berufen fih bie Kaffationsfliger fodann auj
Wrt. 9 Schlufiap ved Bunvedgefesed iiber Urbebervedit ; €3 Han-
pelt fich nicht um Photographien, auf welde allein jich diefe Se-
fesedbeftimmung begieht.

xxiv, 1. — 1898 47
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8. Der Hauptftandpuntt der Kaffationsflager it fedoch ber,
fie feten gur Fadbilbung befugt auf Grund ded Wrt. 11 Riff. 7
Bunvedge]. lber Urhebervecht, da der Plak, an dem fich bie
Magten befinden, ein , Bffentlicher” im Sinne diefer Beftimmung
fei. Hieritber ift ju fagen: Die Frage, wie die genannte Gefebesd-
Beftimmmung audgulegen fei, ift ungweifelhaft eine Frage der
Auslegung efner eidgendiftjchen Rechtdvorvichrift und bdaber vom
Kaffationdhofe felbftandig u prifen. Thatfachlich Ffejtgeftellt ijt
nun, wie in Grwdgung 1 bemevft wurde, daf daZ Gebiude, an
weldhem  fich bdle Wasdfen befinden, jamt bdem Hof, auf den fie
febauen, in Privateigentum fteht. Allein ed fragt fich, ob ,Offent-
[ig” im Sinne der BHier in Betracht fommenden Gefepedbeftim-
mung den Gegenfag gu ,privat’ im jurijtijh-tedynifden Sinne
bebeute, ober ob nicht vielmebr, wie die Kafjationsdfliger andfith-
ven, dem Worte in diefem Rufammenbange eine andere Bebeu-
tung Deigulegen ift, eine mehr bem allgemeinen Sypradygebraud
entfprechende, fo daf dffentlich ehwa DHeigerr wiirde ,allgemein zu-
ganglidy’. Dag der fragliche Hof leptered ift, fann wobl nicht
Seftritten werden, da er wenigjtend dent Tag itber offen fteht und
in bemfelben im Sommer eine Wirtfthaft Detrieben wird, Hatte
fonach dagd Wort ,bffentlich” die thm von den Kafjationsflagern
beigemeffene Bedeutung, fo wdre der Plag ald ein dffentlicher zu
begeichnen. €3 fprechen nun allerdingd gewidylige Diomente dafily,
pent Ansbruct |, Bdjferntlich” in bem won den Kafjationstlagern be-
baupteten Sinne ju interpretieven, wemt auf dad Wefen und den
Bwed ved Urheberjdhubes und auj die ratio legis der in Art. 11
Riff. 7 Urhebervechtdge]. ftatuierten Audnabhme eingegangen wird:
Dasd Urhebevvedyt beywedt den Schup ber Peridnlichfeit ded Ur=
heberd eined littevarijchen oder finjtlerijchen Werted in der Rich-
tung bed Sdhubed feines Seiftederzeugnifies gegen unbefugte BVer-
vielfiltigung und Berdffentlichung ; ift ein geiftiged Prodbuft ver-
Bffentlicht, b. §. der Offentlichteit preidgegeben, fo muf der
Sdwup dedjelben unotyoendigerweife elnt andever, bejdhranfterer yer:
pet, ald vorber, jo er Faunm unter Umijtinden gany aufhdren,
ober febr enng wevdenr, wennt eben dev Urheber in ver Weife iiber
pa3 Werkt verfligt, bak e3 der Allgemeinbeit, dem Lublifum, {iber-
geben wird. Vberall fpielt bhier bei bdiefer Berdffentlichung vev
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technijch=fuviftifche Begriff ved ,dffentlichen’ im Gegenjap sum
privaten Gigentum Feine Rolle und Fommt e3 auf die thatjich-
lichen DBerhdltnifle, auj bde Frage, ob bag Werf allgemein 3u-
glnglich ober fozufagen in ben Gemeingebraud) fbergegangen ift,
an, €8 liegt bdaber nabe, unter ,Bffentlichen Plapen” folche su
verftehen, bie allgemein uglnglidh find, obme Ricficht auf bdie
Gigentumdverhiltniffe an benjelben, fo dak 3. B. Plike oder Un-
lagen, die im Gigentum von Privatveveinen ftehen, zu bdenen
aber jever, audy ver MNichtvereindgenoffe, Butritt at, ald ,bffents
lihe” tm Sinne bdiefer Sejepedbeflimmung zu begeichnen wiven,
wihrend wmgefehrt Plane, die awar im (Vffentlicdhen) Eigentum
be3 Staated ober einev Bffentlich-rechilichen Kovporvation jiehen
(vevgl. fiber diefed Bffentliche Cigentum u. a. Mayer, Deutjches
Verwaltungdrecht, Bd. 1, &. 60 ff.), wie 3. B, bei Feftung3-
werfen befindliche, nicht ,Offentliche” wiven. €3 fpriche fitr diefe
Yuslegung auch dle Vergleihung mit den in den Iiffern 2, 3,
4 und 5 gemachten Nusnahmen vom Urheberrechidjchus, wo
fiberall der Grundgedanfe der ift, bafy an denjenigen Lerfen der
Rittevatur, die unmittelbar zum Gebraudbe ber Algemeinheit be-
jtimmt find, ober alfgemein Befanute3 in befondever Form mit
teilen wolfex, ein Perfdnlichteitdrecht nicht miglich ift. Allein
gegent biefe Auslegung ijt entjcheidend folgended angufihren : Bu=
nddhjt dle Entftehungdgejchichte und der Wortlaut diefer Aus-
nahmebeftimmung, aud welchen Hervovgeht, dafy jie fich vorab auf
Denfmiler, Brunnen u. dergl, die auf Strafen und Bffentlichen
Plagen jteen, begiehen joll (vergl. Ritfenacht, Urheberredt, &. 4179,
im Gegenfats zum deutichen Reichgefes, § 6, welder jagt: auf
ober an Stragen und Bifentlichen Pligen). Ferner Jiff. 8 ded
§ 11, wonach Gebiude und Sebiudeteile, weldpe einen Tpesififch
Einftlevijhen Charafter haben, den Uvheberrechidjchus genieRert.
Sodann der Umftand, daf ed fidy eben um eine Audnabhme vom
Urheberfuse Handelt, mwd dafp aud) foldhe Ausnabmen vom
Rechtdfchuse over folche Abfchrodchungen dedfelben jtrifte audzu-=
fegen jind; benn 3 wdve eine unvidjtige Nuffafiung, zu jagen,
ver Semeingebraucd) fei dbad allgemeine und ber Urhebervedyis-
jehu eine Audnabhme, ein eng zu tnterpretievended Nionopol oder
Privilegium ; vielmehr ift nad) der DHeutigen Gejebgebung  und
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Rechtdanjhauung dad Urheberredht, faffe man 3 ald Perfinlicy-
feitdrecht oder al8 Jmmaterialgiiterrecht auf, ein Andflug bver
Perfdnlichfeit und bilbet die Hegel. Enbvlich darf wohl aud)
bemerft werden, daf bet der Juterpretation von Gefeben die im
Sefege gebrauchten Worte in ihrem tedymifdh-jurijtifhen Sinne
su verjteben find, fofern nidht wingenbe Gritnde dafitr jpredyen,
bafy dad Gefels ben LWorten eine andeve ald diefe Beventung bei-
meffen wolle; bderartige jwingende Griinbe fiegen nun aber hier
nidht vor. Jft aber dawacdh bdie dem Sefepe vom angefodhtenen
Urteil gegebene Juterpretation nicht vedptBivetimlich, jo fallt auch
biefer Kajjationdgrund bdabin, und e3 braudyt nidht unterjucht u
werden, ob iiberhaupt Kunfhwerfe an dffentlihen Plisen folhen
auf denfelben gleichzuftellen find, wad nady dem Wortlaute und
ber Cntftehungdgejdhichte bed efepe3 eher zu verueinen, nach
feinem Sinn und Geift eher zu befaben fein ditrfte.

9. Gventuell bebanpten die Kafjationsflager, die Wppellationsd-
fammer Yabe ibmen zu Unvedht grobe Fabridffigleit sur Laft
gelegt und fomit den Art. 13 Urhebervechidgef. verlest. Bum Be-
weid ihred guten Glaubend bringen jie vor, fie Haben Ffiir andere
Reproduttionen Biddlinjder LWerfe die Erlaubnid von der Kaffa=
tiongbetlagten eingeholt, fo baf nidht angenommen werden Fdnwe,
fie Dbaben gerabe fliv bie SRagdfen bO3williger- oder grobjabr-
[afftgerweife eine Bewilligung nidht efnbolen wollen; e fei iknen
befannt gewefen, dag die Madfen in BVafel photographijch ver-
pielfaltigt und verfanft werben, und dag anbere Blatter fie un-
Seanftandet gebracht Baben; endlich fei ihnen die Grlaubnid ur
RNadhbitoung vom Borfteher de3 Basdler Kunjtvereind erteilt yoor-
ven. Aucdy ihre Weinung diber die Natur bed Plaged ald eined
bffentfichen fei, wenn nicht vidhtig, entfhulvbar. Jene Thatfadyen
wun find richtig, uud ed ift gewif angunehmen, daf bdie Anjerti-
guitg ber Poftfavten nidht in mala fide ober grober Fabrlijiig-
feit evfolgte. Allein bad danbderte fich mit dem Warnungsidreiben
ber KRaffationgbetlagten vom 22. und jebenfalld mit demjenigen
vom 27. Oftober 1897 von bdiejem Momente an fannten fie
ben Redhtdanjpruch der Kaffationdbeflagten, und wenn fie nun
fortfubren, bie Poitfarten in grofer WAngahl u vertveiben, jo
nabmen fie daber audy alle weiteren Pecht3folgen eventuell
aut fidy.
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10. Die Kafjation3tliger beantvagen endlich, die audgejprochene
Konfistation jei aufjubeben, da dvie Glichés u. §. w. nidht ihnen,

fonvern bem polngraphifchen Snftitute gefdven. Hiegegen ift zu

bemerfen, baf bie Konfidfation nach dem Urhebervechtdgefepe
ven Charafter einer Priventivz, nidht einer Strafmapregel Hat
(vergl. v. Orelli, Komm., Art. 18, S. 106), und daher aud
bann muf audgejprochen ‘werden Ydnnen, wenn Nachbiloner und
Gigentitmer ber zu fonfidzierenden Gegenftinde nidt iventijdh
finb. Tbrigend find ja die Kafjationdtliger die eiter ded polys
graphifdhen Snftitutd und fehlt ihnen daber dad JIntevefie gur Be-
jdwerdeflifrung in diefem Punlte.

11, Undere Kafjationdgrinve, ald bdie von ben Kajjationsd=
flagern geltend gemachten — bdie von WmteBwegen zu pritfen
whren, Avt, 171 Abj. 2 Org.-Gef. — find nicht au finden, und
¢3 ift vaber die Rafjationdbejdywerde ald unbegriindet abjumweifen.

Demnady hat ver Kafjationdhof
exfannt:

Die RKaffationdbejchwerde wird ald unbegriindet abgeriefen.



