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Bablung3befebl ausdgeftellt bat, jomdern audy bet demjenigen,
welhed ben Befehl ugejtellt Hat, Redtdvorichlag erbeben onne,
braudyt baz Bumbedgericht vorliegend nicht zu unterfuchen. Dad
Betvetbungdamt Wrlegheim, weldem bder Redhtdvoridhlag vom
Schuloner ftbermittelt wurbe, Batte vorher in der Betveibung feine
FRolle gefpielt. Dev Bablungsbefehl vom 8, Suni wavr dbem He:
furventen vom DBetreibungdamt Bern-Stabt nidht durd) bag Be-
treibungdamt Urledheim, jondern diveft durd) die Poft jugeleitet
worden. Dad eingige Betretbungdamt, welded alfo fiiv die Ent-
gegennabme bed RedptBvoridilaged in Frage fommen fonnte, war
qadjenige von Bern-Stadt, und bdiefem ift, infolge unridhtigen
Borgehend ded Schuldbners, der Redhtdvoridhlag erft nach Wblauf
ber zebntigigen Frijt ded Wet, T4 jugefommen. Davaus, daf er
qen Retdvoridhlag  bereitd am 48, Suni, d. b. innerhald bder
sebutigigen Frift der Poft {tbevgeben hatte, fonnte der Schuldner
nicht folgern, daf die Frift zur Grhebung bded Redhtdvoridhlags
gemip Wrt, 32 bed Betreibungdgefesed al3 eingebalten zu be-
trachten fet, dba er feine Mitteilung an eine ungujtindige Stelle
adbreffterte, jomit innerbalb der zebntigigen Frift thatfacgplidy gar
feiten gefemiagigen RedytBvoridhlag der Poft dbergab. Aud dem
Umftand, daf dad Betveibungdamt Avledheim bden Rechtdvor-
jhlag der Poft nody rechtzeitiy zur Weiterbefdrberung an das
Betreibungdamt Bern-Stabt hatte iibevgeben fdnmen, fann NRefur-
rent audy feine Cinvebe fdidpfen. Dasd Betreibungdamt Arledheim
war dem Sculdbner gegenfiber 3u einer foldhen LWeiterbefdrberung
nicht verpflichtet und wive bevechtigt gewefen, thm feinen Redhtd-
vorjchlag zuriicfzufenden.

Die Aufficht8behdrde bed Kantond BVern bhat demgemdp den
Rechtdvorihlag de8 Schulonerd mit Recht ald verfpdtet betvachiet.

Demutay hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdtammer
ecfannt;
Der Refurd witd abgewiefen.
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136. Gutigeid vom 8 Oftober 1898 in Saden Hauptli.

Recht der Gldubigerversammiung sur Fesistellung
der Konkursmasse.

L Ym 3. WMai 1898 befchlop die Glaubigerverfammlung im
RKRonfurfe ves Gottlied Hiuptli, Schreiner in Tuvgt @3 fei bad
Smwventar in der Weife u ergingen, daf audh iamt.ltﬁt)e Ma=
jeinen nebjt der Sdyreinerivertitatt, weldhe vom @Ememj&)ulbner
auf bem Grunbeigentum feines Qaters Jafod Hiuptli erbaut
wordert, aufgunehmen feien. Dad Inventar wurbe burdy nacy=
tragliche Aufnahme bed Werfjtattgebduded und bed Motorhaufed
jowie verfchiederter Majdyinen im  Gefamtihapungdverte von
14,350 Fr. ergint. o

I Jafob Hauptli, ver Bater bed Gemeinichulonerd befdhwerte
fich gegen bdiefed BVovgehen bder Glaubigerverfammiung - und ded
Ronfurdamted bei der untern Aufftchtdbehdrde, indem ev bean=
tragte, €8 fei ber fragliche Befdhlup dev @I&ubigerbeviam@ung
aufsubeben und ver ,Nadytrag” im Sonfuvdinventar 3u ft'relcf)en*

Die unteve Anffichiabehdroe entfprach unterm 18. Mai 1898
bem Begehren ved Refurventen in allen Teilen. o

IIL. Gine Anzahl Gliubiger befdymwertent fich bei ber oberent
fantonalen Auffichtsbehdrve gegen ven Eniicheid dev untern Auf:
fichtabehdrde und beantragten, e fel berfelbe zu wiberrufen.

Diefen Befchwerden ift gu entnehmen, bafg' por dem Konfurfe
ped Gottlied Hiuptli famtliche @d)reinereinmd)tungen,'@er@euge
2., gepfinbet und Bater Hiuptl auj ven Ldeg Dder &nhtfthné:
Hage verwiefen worben warv, voelchen TWeg ev aud eingefchlagen
batte. A -

Die obere Anfjicyi3behirde erfldvte die %ef&ﬁmerbebege?ren" ald
begriinbet und Hob bdie angefocjtene Berfiigung  auf. Sie fuf)rf‘e
aud : Die untere Auffichidbehdroe fei nicht befugt gemgien, die
Srage gu entftheiven, ob die nadytraglich auf bfxﬁ Rgnfurémbeptar
bed Gemeinfchulbnerd gebrachten Gegenftinde im (Etgentupa diejed
letern ober in bemfenigen feined Baterd Sftfeﬁ @aupm fteben.
Tiber diefe Frage ditrfen nidyt die %quiic{)téb.ebo"rben tm %efcf)mer‘be:
verfabren urteilen, fondern €3 milffe Gieriber der ovbentliche
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Civilvichter entfcheiven. Die BVovinjtan; Habe eine Frage geldst,
weldge nur von bem Konfurdgericht redtagiiltig audgetragen
werben fnne.

IV. Diefen Cntidyeid hat Jafob Hauptli an vas Bundedgericht
Wweitergezogen.

Gein  Antrag geht dabin, e3 fei die Berfiigung bder aar-
gauifdjen Obevauffichidbehiroe aufjubeben und vad Konfurdamt
Baven anguweifen, die dem Refurrenten gebdrenbe Schreiner-
werfftatt famt Majdhinen vom Konfurdinventar ved Gottlieh
Hiuptli gu jteeichen.

Returvent fithrt im Wejentlichen aus: Laut Bejdheinigung ver
Sertigungsbehdroe Turgi jei Jafob Hiuptli al3 Eigentiimer der
Sdreiuerwertitatt und ver Majdhinen im Fertigungdprotofoll der
Gemeinde Turgi eingetragen. ©3 Fdnme baher vechtlich feinem
Bweifel unterliegen, daf Refurrent alleiniger Gigentiimer der im
Streite liegenben Objefte fet. Leptere jeient thatfichlich auch nie-
mal$ in da3 Cigentum be3 Gottlied Hiuptl ibergegangen. Der
Cutjdheid der fantonalen Auffichtsbehdroe gebe von einer faljchen
Auffaffung aud. €3 Bandle fidh vorliegend nicht um die Frage,
wer Cigentiimer fei, fondern um die Frage, ob eine Slaubiger-
verfammbung berechtigt fei, dad durch bdie Bffentlichen Biiher al3
Gigentum eined Dritten aufgefithree Bermbgen willfielich in die
Konfurdmafie 3u jiehen und baburdy den gefeplichen Gigentiumer
$u gwingen, Klage im Sinne bed3 Art. 242 bed Betreibung3-
gefeged au evheben. Diefe Frage fei gu verneinen. Refurvent Fonne
nicht gegroungen werben, bad ihm laut Sertigungdprotofoll 3u-
fteende Gigentum nodh bden Glaubigern gegenitber zur Aner:
fenmung au bringen. Duvd) den Entfdeid ver wmtern Auffichts-
behdrbe fei die Gigentumsfrage gar nicht bevithrt worden, &3 fei
erftinftangliy einfach verfiigt worben, bag ba3 Cigentum bves
Refurventen vorliufig nicht al3 Gigentum eine3 andern, ved
Konturfiten, vefp. feiner Glaubiger 3u Betrachten fei, daher nidyt
im Konfurdinventar aufgenommen werden blivfe. Dadurdy fei vem
Cigentumsijtveite nidst vorgegriffen. €3 ftehe den Gliubigern bed
Gottlieb Hauptl frei, beim Konfurdgericht bdie Schreinerel mit
Subehdr ald Cigentum angujprechen. Berfehrt wive e3 jept
fhom, wo die Returiiten nodhy micht ven gevingften Beweid fiiv
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ihre Bebauptungen gebradht, die fraglichen Objefte ald Eigentum
ber Ronfurdmaife su behanbeln.
Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in €rwigung: )

1. Die Aufnahme ded Jnvemtard fiber vad zur Konfurdmajje
gebdrende Bevmbdgen ift laut Art. 221 bed Betveibungdgefeped
vom Konfurdamte vorzunehmen. Saden, welthe al3 @igmn'xm
britter Perfonen begeichnet ober von dritten Perfonen al8 t?r
Gigentum beanjprudht werden, jind gemdp Wrt. 220 leg. cit.
unter Bormerfung biefed Umitanded gleidpoobl im f“gmientar ‘aufs
augeichnen, und Art. 225 fiigt bei, da die and ben nﬁemhd?en
Bitdpern evjichtlichen Rechte Dritter an Liegenjchaften _beé @emem:
fdhulbnerd von Amted wegen im Juventar vorzumerten feien.

Die Glaubigerverfanunlung, bdle fiber bdem R?nfurﬁan}\te ftebt,
ift unpweifelhajt audh) befugt, Bermdgendobjette in bad Jnventar
aufpunehmen, welde dad KonfurBamt gemdf DBI?;EII Sejepedbe-
flimmungen oaufguzeichuen Bbatte und nicht anfgetd;ne,te.‘ @erabe
um ber Gliubigerverfammiung die Priifung und .%ertd;ttgung
b3 Snventard 3u  gejtatten, Hat eben ba3 RKonfurBamt bder
Glanbigerverjammlung fiber bdle Wufnahme bed JInveniard und
ben Beftand der Majfe Beridht zu erftatten (Art. 2?}7 %.:@.}',

Die Glaubigerverjammnlung im Koufurfe ded Gottlicd S;)a‘uptlt
war fomit jedenfall3 befugt, thren ‘Beitf;{ug vom 3. Mai u
faffen ©. b. zu verfiigen, baf jamtliche Mafjchinen nebft der frag=
lidhen Odyreinerwertjtatt nacdhviglih in dad Jnventar 'aufg‘u;
nehmen feien. Oie von ihr angeordnete ?ﬁta{gtv*egfl reff;tferttgt fidy
um fo mehr, al3 dieje BVermbgendobjefte, die jruber in ber gegen
Gottlied Hauptli angehobenen Betreibung gepfandet wo'rben. oarex,
Taut audvriidficder Beftimmung ded Art. 199 B.-G. in die Kon-
furdmajfe fallen mufpten. )

2. Der vorliegende Stveit fdheint einzig bcmfm Bevgurithren,
baf bdem Befblug der Gliubigerverfammlung efue;anbere' Q?es
beutung beigemeffen worden ijt, al3 bdiejenige, bte“ ihm mw_f[_tcf)
jufommt. Judem bie Glaubigerverfammlung verfiigte, 8 Jeten
Majdhinen und Sdyreinevivertititte inad ;‘gnbentar anf@nebmen,
bat fie blof erfldrt, fie beanfpruche bad (Sxtgentqm an biefent 'DB:
jeften, b, B. fie betrachte die Frage nach bem Eigentum an diefen
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Gaden alg eine, im 3a{1e ber Bejtreitung, auf bdem ordentlichen
PBrogeRmwege su Bfende, ber die Frage, weldye Partei jodann im
Rindvifationdprogefje die Kldgerrolle 3u iibernehmen Habe, hat fich
dagegen die Glubigerverfommiung in der beanjtandeten Berfiigung
nicht audgefprodhen. Ta nun aber die Glaubigerverjummiung
ofne Rweifel dad Recht haite, die betveffende EigentumBanipradse
3u erbeben, burfte dle unteve ufjichtdbehdrde diefe WAnfprache nicht
ungiltig erflaven. Der Befhlup der untern  Uujfichtabehdroe
vechtfertigt fich fedenfalld nidht ald Cntfdherd fiber die Cigentums:
frage, ba uber Ddiefe Frage, wie die BVorvinftanz mit Redht be-
merft, natlclidh nur der ordentliche Civilvichter urteilen fann.
Sie ift aber aucy dann nidht ju jdhiigen, wenn jie fich blof iber
die Berteilung der Kidger- und Veflagtenvollen im Bindifations-
prozeffe hat audfprechen wollen, indem die an die untere Aufjichts-
behdroe weitergesogene Berfitguny diefe Frage unberithrt [iek.

Die vou der anrgauijhen Aufjichtdbehirbe audgejprodene Auj-
Bebung ver Berfiigung der untern fantonalen Wufiichidbehdrde ift
Jomit gu beftatigen.

Demnadhy hat die Schulvbetreibungs= und Konfurdfammer

exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

137, Sentenza dell’8 ottobre 1898 nella causa Jolo.
Regolarita detl’'incanto ?

I. — L’41 giugno 1896 1'Ufficio d1 Esecuzione di Locarno,
in proseguimento dell’esecuzione N° 4469 diretta contre Jola
Rosa e coeredi, staccava un avviso d’incanto pel giorne 11,
.alle ore 10 antim., del mese successivo. Il giorno stesso
dell’avviso la sig* Jola Rosa chiamava il creditore Berri Carlo
-davanti la Giudicatura di Pace del Circolo della Navegna per
-ottenere che fosse dichiarata Vinesistenza dei crediti pretesi
colle esecuzioni N' 5809-5810 e che fosse quindi sospeso
JPincanto indetto pell'il luglio. Con decreto del 5 luglio il
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Presidente del Tribunale di Locarno accordava la chiesta
sospensione; pochi giorni dopo perd informate che non si
trattava di una domanda giudiziale a senso dell’art. 83 della
L. E. e che la debitrice non aveva fatto opposizione ai pre-
cetti esecutivi Nt 5809-10, ad istanza del creditore Berri,
rivocava il proprio ordine ed autorizzava 1'Ufficio di Esecu-
zione a procedere senz'altro all’incanto indetto per 1’11
luglie. Questo decreto venne comunicato al procuratore della
debitrice I'11 luglio, alle 11 1/, antimeridiane. Gid prima di
detta intimazione, all’ora fissata, 10 antim., I'Ufficiale di Ese-
cuzione procedeva perd alla vendita degli stabili deliberandoli
per un prezzo complessivo di 7840 fr. La debitrice ricorse
contro la validita di simile vendita all’Auatoritd inferiore di
vigilanza, sostenendo che essa aveva il diritto di presenziare
Pincanto e percid di essere avvisata in tempo utile dell’av-
venuta revocazione del decreto presidenziale; asserendo di
pil che la comunicazione di detto decreto era stata fatta
anche all'Ufficio di Esecuzione solo ad operazione finita e
domandando percid I'annullazione della vendita eseguita. II
ricorso venne respinto dall’Autorita inferiore di vigilanza in
ordine ed in merito ; in ordine perché non appariva dagli atti
che I’estensore del ricorso, sig. Remonda Giuseppe, tenesse
mandatoe per ricorrere ; in merito perché dalle dichiarazioni
dell'Ufficio risultava che il decreto di revoca era stato mo-
strato agli interessati ed al sig. Remonda stesse, presente
all’incanto, prima di procedere allo stesso, per cui Poperato
dell'Ufficio di Esecuzione appariva regolare. Portata la ver-
tenza davanti 'Autoritd superiore di vigilanza, questa con
decisione del 19 agosto 1898 confermava il decreto dell’Au-
torita inferiore, scartando tuttavia le eccezioni di mancanza
di proeura e di tardivitd del ricorso, sollevate dalla parte
opponente, e ritenendo : 1° riguardo ai decreti di sospensione
e di revoca, che sono atti giudiziari non sindacabili dall’Au-
torita di sorveglianza; 2° quanto al procedere dell'Ufficio,
che lo stesso non aveva fatto altro che ossequiare agli ordini
dell’Avtoritd giudiziaria, inquantoché lincanto, da quanto
risulta dalle dichiarazioni dell’Ufficiale di Esecuzione (dichia-



