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Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Grwagung:

Die fantonale Auffichidbelhdrde halt den gepfindeten Erbieil
pedBalb fiiv unpfinbbar, weil derjelbe nady dem Teftamente ded
Grblaflerd nidit dem Schuldner, jondern bdeffen Kinbern gehire.
Run ift e8 aber fraglidh, ob durd) bad Teftament ded Samuel
Haller dem Schuldner fein Crbteil obne weitered habe entzogen
werdben fOnmen, und ob bdiefer nicht, trop ded Teftamented, fein
@Gubredyt geltend madhen foune (vergl. §8 912, 946, 921 ff.,
952 f. und 956 bed aavgauifdhen bitrgerlichen Gefesbuchesd), und
e3 ift bdiefe Frage, ald eine joldhe civilvechtlicher Natur, im Streit=
fall burdy die Gerichte zu entjdheiven. Chenjo ift e8 eine Frage
ved Civilreditd, ob bad Nedit bed Noterben auf Anfechtung eines
Teftamented ein YOkt perfonlided ober auj Dritte ibertragbar
fei, umd e3 fann nidht gefagt werden, dafy biefelbe nady aargaui-
jhem Redht liquidbermafen in erfterem Ginne zu beantworten fei.
LBei dieler Sachlage mufte aber dem Begehren bed Refurventen
um Pfanbung ded fraglichen CErbeilds Folge gegeben werden,
gleich wie einem Begehren um Planbung eined anbern, bejtrittenen
Redtdanipruh3 ved Schulbnerd u entfprechen ift. Die Pfanbung
war bie unerliflide Bovaudfegung, um den Refurrenten in den
Stand ju feben, dle erwibnten Fragen an Stelle ved Schuldbnerd
sum Cntjdeid zu bringen und fo feftftellen zu lofjen, ob ein
pfanbbared Objeft in Ddeffe Vermbgen vorfanden fei oder nidht.
€3 evfheint bdedhalb die namend der Rinder Haller von ber
Watifenbehdrve Neinach gegen die Piandung erhobene Befchwerve
ald unbegriindet, gany abgefefen bdavon, ob bie RKinber Haller,
deren Jlechte jo durdy die Plandung an fidy nidyt derithrt werben,
gur Bejdywerdefithrung itbevhaupt legitimiert feiem, und e3 muf
aud diefen Sriinden der Nefurd gefdhitht werden.

Lemnach hat vie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird al8 begriindet erflivt, und ed wird die Pian-
bung bed Crbieild bed Robert Haller, unter Yufhebung ded Ent-
jheived ber Borinjtang, aufrechterhalten, unter Borbehalt bder
gerichtliden Ausdeinanderfesung mit den Kindern Haller betveffend
ihre AUnjpritdhe am fraglichen Crbteil.
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148, Ent{deid vom 20. Degember 1898
in Saden Pliig.

Betreibung gerichiet gegen eine Ehefraw ; Haftung der Ehefraw nack
solothurnischem ehelichem Giilerrecht ; Stellung des Ehemannes.

L Am 8. Juli ecliep dad Betreibungdamt Olten-Gdsgen fite
gwet Forderungen von Witwe HEfling in Sehdnenwerd und
S Pauli in Wijdhnau an ,J. PR, Jimmermann und deffen
@hefran” in Wijdnan, Kantond Solothurn, Bahlungsbefehle
fiiv zwet Budforderungen von 83 Fr. 39 63, und 153 Fr.
85 Gt3. Die BabhlungBbefehle wurben am 10. Jufi dem Ehemann
Pliig gugejtellt. Cin Rechtdvorjhlag unterblieh, Naddem dann
tm Oftober 1897 ber Chemann Pl in Konfurd gefallen und
die beiden genanuten Gldubiger fliv thre Forderungen davin ju
Lerluft gewiefen worden waren, verlangten fie unterm 7. Suli
1898 Fortlesung dev Betveibung gegen die Ehefrau PIIF, die
ingwijden nady Wavau dbevgefiedelt war. Dagd BVelreibungdamt
Ravau gab diefem Begehren Folge und fithree am 11. Juli 1898
eine Pfandung ausd. Hiegegen erhob Frau PUif, nadbem ihv am
22. Juli bie Pfandbungdurfunve jugeftelt worben war, am
1. Auguit Vejdhwerde bei ber untern Auffichtdbehdrde, weil ihr
ein Bablungdbefehl nicht sugejtellt yworden fei unbd weil jie fiber-
Baupt nicht babe betriebenr werden fSnmen, fo lange thr Ehemann
aufredititebend war. Die Bejdhwerde mwurde von der untern uf-
ficdht3behdrbe guigeheiBen, von bder fantonalen Wuffichisbehdrbe
bagegen, an weldye die beteiligten Gliubiger ben erftinftanglichen
Gnifcheid weitergezogen BHatten, unterm 28, September 1898 ab-
gewiefenn. Jm oberinjtanglihen Entjdieid wurbe audgefiihrt: Der
Ghemann fei, ald gefeplicher Bevtreter der Ehefrau, befugt ge-
wefens, die ihm jugeftellten Sablungsbefehle, die auf beide Ehe-
gatten laufeten, fliv und im Namen ber Chefran entgegenguneh-
men, @ Batte jhon gegen die Buldffigleit der Betreibung Be-
jdbwerde fithren miiffen, wenn er hdtte geltend madyen yoollen,
dag jeine Ehefran nidht al8 MMitjhulbnerin betvadytet und be-
Bandelt werden bdlirfe. Jnfolge ber Unterlaffung bder Bejdhwerde
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feien die Betreibungen rvedhtdgiiltiy geworden. Wuch habe die Ehe-
frau PHIR Bei der Vornahme bder Piandbung gegen die Ruldjig-
feit Der DBetreibungen umd gegen bdie Wrt der Buftellung der
Babhingabefehle feinen Proteft echoben und damit anerfammnt, daf
pie Betreibung ibr gegemitber rvichtiy vorgenommen und ved)id-
beftdndig fei,

II. Gegen biefen Entjcheiv hat Frau P an dad Bunbed:
gericht vefurriert, um, unter Wicberholung ihrer Befdhmwerde-
griinde, u beantragen, ed fei, in Wufhebung bded CEntfcheided der
fantonalen Anffidtdbehdrde, die Pfandung3urfunde vom 22. Juli
1898 und bamit die Pfindung ald ungiiltig und nidtg au
erflaven.

Die Sulvbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

1. § 87 be3 folothurnijdien Civilgefenbuched beftimmet: ,Fiv
»Die wibrend bded ebelichen fitterverhlinifies mit Einwilligung
4063 Manned ervichteten Schulben der Frau Haftet der Wann in
Jeviter Linie, die Frau in der Weife, wie wenn fie fich al3
L Biivgin verfdyricben batte.” § 88 fobann lautet: ,Fiw die zu-
Jocbradiien Schulden der Frawm, fowie fiir die von der Frau
,wibrend ded ebelichen Giiterverhiltnified ohne Cinwilligung ded
p Wanned verurfachten Bevbindlichleiten ift vorbehaltlih ber Be-
Jftimmung von § 90 (betreffend Haudhaltungdbedinefnifie) bdie
JFrau haftbar, Dev Mann fann jedoch wibhrend bed ehelichen
»Giitervechdlinified filr dieje Schulven der Frau betrieben werben.

»Berlangt der Ehemann wahrend der Betreibung aud dem in
»§ 107 angegebenen Grunve ittertrenrung und wird diefe vom
,Geritht audgefprodien, o viditet fich vom Tage ded Urteild an
»Dad weiteve Befveibungdverfahren gegen bdie Frau felbft. Bur
L Bilbung der Pidndbungdmaffe der Frau ift die Giitertrennung
pooverft durchufithren.” Aud bdiefen Veftimmungen ergiebt fidh,
bafp nadhy dem folothurnifhem Recht, nac) dem fich bdie Fragen
ver Handlungsfabhigleit ver Ehefrau und ded ebelidien Giitervedtd
ber Chegatten PR im Jeitpunfte der Anbebung der Betreibung
vichteten, dle Frau fir befimmte Schulver neben dem Wanne,
im Falle bed § 87 freilich blof fubfividr, wie eine Biivgin, per:
fBnlich Bajtbar ift. Dann muf aber die Ehefrau fiir joldhe Schul-

-
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ben auch felbjtindig betrieben werben finuen, da die Betveibung
nicht3 andeved ijt, ald bdie wangdweife NRealifievung einer auf
Rablung  einer Geldjumme ober Sicherheitdleiftung gerichieten
Forvevung gegenitber dem Verpflichteten. Die Einleitung ber Be-
treibung gegen Frau PUIf batte bei bdiefer Sadhlage hdchitend
bann verweigert werben bdiirfer, wenn e3 liquid gewefen wdre,
bafs e8 fich um eine Fovdevrung Hanbelte, fiir weldhe dle Chefrau
nicht perjdnlidy Baftbar wav. Died trifit aber nidyt ju. Die Be-
jdwerde, bafp dle Betretbung gegen bdie Jtefurrentin von vorn-
Berein nicht suldjfig gewefent fei, jo lange thr Shemann aufrechi-
ftebend wav, ift fomit unbegriinbet. Aus § 88 AL|. 2 bed folo=
thurnifchen Givilgefesbuched fann etwad gegenteiliged nicht gefol-
gert werdben, ba, wie dad Bunbedgeridht in Sachen Suter (Wmtl.
Samml,, Bd. XXII, &. 336) beveitd audgefprochen Hat, der
evodbuten Beftimmung eine betreibungdrechtliche Beveutung nidyt
beigemeffen werden fann. Ob aber Frau Pl wittlidy fir die
fraglihen Schulven Yaftete und weldhed a3 Berhdltnid ihrer
Daftung zu derjenigen ded Ehemanned fei, baviiber haben nicht
pie Wuffichtabehdroen zu Definden, jonbern die Gerichte, und ed
find dedbalb biefe Fragen nicht mittelft Befchwerde, fondern mittelft
Redhtdvorjhlaged zu erbeben.

2, MWas bann bdie Art der Ruftellung der Iabhlungsdbefehle
anbelangt, wovauf die Refurventin hauptfachlich abitellt, {o fteht
fejt, dafp fie guv Reit ber Einleitung ber Betveibung unter der
ehelichen Bormundjhaft ihred Dranued ftamd. Diefer war ihr
gefeslicher Bevtveter, und 8 waren bdaber thm die Befreibungs=
wefunden fitr feine Chefrau zuguftellen (Art. 47 AbJ. 1 bed Be-
treibung3gefesed). Am Chemann woar e3 dem auch, der Frau
pont der Betreibung Kenntnid zu geben und die bderfelben allfillig
gegen die Vetreibung zuftehenden Rechtabehelfe fiiv fie zu evgueifen.
Die gegen bie beiven Ghegatten gerichteten Sahlungsbefehle waren
paber, auch foweit domit die Shefran betricben werden wollte,
pem Ghemanne uguftellen, Allerdingd beftimmt Art. 70 ABY. 2,
bafg, wenn mebreve WMitfdhuloner gleichzeitiy betrieben werben,
jevem ein bejonbever Bahlungdbefehl suzuftellen fel. Allein o3
wird beigefiigt, ,audgenommen, wenn mebreve einen gemeinjamen
Vertveter Haber.” 1nd nun wmup diefe Audnahme gewip aud
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bann gelten, wenn einer ber betriebenen Mitjchuloner ugleich
DBertveter de3 andern ift.

Demnacy hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

149. Entideid vom 31. Dezember 1898 in Sadien
Konfurdverwaltung und Glaubigeraus fdhufp im
Konfurfe ves A. Witeft-Bu der.

Verpfindung von Hypothekartiteln ; Weiterverpfindung durch den
(zweiten) Pfandgliubiger ; Konkurs des letziern s Versteigerung
der Titel in diesem Konkurse unzuldssig. '

L Witwe Agatha Avnet geb. Arnet, gum ,Hirjden” in RNoot,
hat dem Gejchdftdagenten A, Wileft-Bucher in Lugern fiir ein
Darlehen mehrere Hypothefartitel verpfandet. Witeft feinerfeitd
binterlegte diefe Titel nebft anvern bei verfdyiedenen Krveditinfti-
tuten ur Siderung ihrer Gutbaben an ihn, Wm 29. Méry
1897 brach itber Wiieft-Bucher der Konfurs faud. Die Pfanb-
glubiger Banbigten ber Konfurdmafie, unter Wabrung  ihrer
Prandredyte, die Yinterlegten Titel aus. Witwe Arnet bejtritt in
einer Gingabe an bdie Ronfurdveroaltung bie |Pfandrechte ber
Banfen auf ihre Titel und verlangte, unter Hinweid auf ihr
Cigentum, unbefhwerte Herausdgabe derfelben. Die Konfurdver:
waltung, namend ver Konfurdmafje, anerfannte bie Eingabe der
Witwe Arnet, wied aber ihr Begehren um Hevaugdgabe der Titel
ab, ba von Seite der Maffe und von Dritten Pfanbdredhte davauf
geltend gemadht wilvden. $iegegen hat TWitwe Wenet Feine Be-
jehwerde erhoben. Die eigenen PiandrecytBanfpritche hat dann die
WMaffe in der Folge nicht aufrechterhalten. Dagegen beharrte fie
bavauf, dag die Titel im Konfurfe zu liquidieren jeien, weil auf
biefe Weife feftgeftellt werden mitffe, wie bdev Uberfdhug, beaw.
der Ausfall, der fiiv die Plandglaubiger refultiere, unter die ein-
gelnen Titelglaubiger u vevteilen fei. G3 wurbe pedhalb Dereitd
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im November 1897 von bder SKonfurdvermaltung — wie €3
jeint, auf Begehren der beteiligten Banfen und iu} Einverftand-
ni mit den {ibrigen Titeleigentiimern — eine @fetgemn'g ange-
orduet, die bann aber auf Einfprache der LWitwe Arnet mit %‘egu‘g
anf ibre Titel nidht flattfand. Am 11. Mai 1898 Ffiindigten bdie
SKonfurdverwaltung und ber Gliubigerausdjhug im Konfurfe
Wiiejt bev Witwe Arnet neuerdingd die Vevfteigevung hrer Titel
an. Gine biegegen erhobene, auf Uufhebung bder BVerfligung ge-
richtete Befchmerde wirde von ber untern Aufficht3behdrde abge-
wiefen, von der obern dagegen mit Entfcheid vom 15, September
1898 fiiv begritndet erflavt. Lepteve flthrte aud: , Gemdp Art. ‘19’2’
»0e8 B2, liber Sehulbdbetreibung und Konfurd bilvet f&mthc“{)&
»Bermbgen, dad dem Gemeinjhulbner gur Beit bgr Ronfuréeroﬁ:
Jnung angebdet, eine eingige WMafje, die gur gememic@aﬁhcﬁ;n Be-
Jfriedigung der Maffe dlent ; der Konfurd begwedt alfo die iféerf
Jwertung ber Gejamtheit der Aftiven ju GSunften ber Gefamtbeit
4ot @Gliubiger ; de8Bald werben auch) gemdp et 198 eod.
»Bermdgendjtiice, an denen Pfandvedhte Baften, unter Bovbehalt
4063 ben Pfandglaubigern geficherten Borjugdrechted zur Kon=
Jfurdmafie gezogen. Allein diefe Beftimmung Be_ruI;t eben auf
oDem Grunbdlage, dbaf alfed BVermbdgen ded @emem{d}g[bneré
paber naturgemdf nuv diefe3, bdie WMafje I}ilbe. Sie ijt b(fl')er
LMt anwendbar auf BVermbgendjtiice, die niht dem Rsnfurfttgn
»gehbren, jonbern Drittperfonen, die felbe jur Dedung d. §. al3
o Pland einer Sdhuld ded erltern Bergegeben Haben (bergL_ Gnt-
»1cheid ded jchweiz. Bunbedrated vom 27. thobgr 1893 in ber
yRefurdfache ved3 Konfurdamted LWeinfelben ] ?Irc{)m 1I, Mr. 128).
2Durdy Urtetl bed Jdeizerijhen %unbeﬁ,gertc{)teé. vomt 26. Miry
41897 in Sadhen Banque fédérale contre Cusin ift feffgefteﬂt,
#Daf Bermbdgendobielte eined EDritten,.bte al3 Pand fiir Ber-
SPflichtungen bed Semeinjduldnerd dienen, nan %Inerfengmng
,De8 vom erjtern bebaupteten @igentum{%recﬁteé joieber bem iBragb:
#Glaubiger au behidndigen ﬁnb;_ bamit Hat ?aé .‘Bunbeégertc{}t
oen Konfurdorganen feded BVerfiigungdredit in Begug auf' die
(Realifiecung vevartiger Pfanver abgefproden ‘lfnb_ e3 mu%llbleier
LCntjdeid audy im vorliegenden Falle ald iBm;ubtg gelten.

IL. ®egen diefenn Entfdeid haben bdie Konfurdoerwaltung und



