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ved Anjchlujjes befteht, ift die erfte Plandbung noch eime unabge-
{dhloffene, der Grvglngung fibige. Dle Teilnabmefrift wird evft
trrefevant, wenn jie unbenfist vevitvichen ift ; dbagegen ift €8 fiir
ben Gharafter eimer wikrend de3 Laufed derfelben audgefibhrien
Pfandung unerbeblich, ob jie durdy ben Unfhlup eined mneuen
Glaubigerd veranlat worben fei ober ausd anbern Griinden. €3
fonn fich in einem folchen Falle ftetd nur um eine Ergéngung
der eviten Pfondung DHandeln, die nidyt geeignet ift, den NAus-
gangdpunit fiiv bie Bilbung einer newen Gruppe gu bilven. Died
alleint entfpricht dem Syftem der Gruppenbiloung, wie e3 in Wrt. 110
ved Betveibungdgefebed normiert ift. &3 ift diedbesliglich nament-
lid auf ven Abjap 2 bed Uvtifeld zu verweifen, wo der Ablauf
ver njdhluffrift alg dad fiiv die Bildbung weiterer Gruppen mit
gefonberter Pfandung mafgebende Moment BHingeftellt wird, E3
fann baber evft won fenem Seitpunfie an von einer jelbfidndigen
Pfandung mit neuer Teilnabmefrift gefproden werden, wihrend
Pfandungen, die wvorer vorgenommen werden, ald unfelbitindige
CErgdnzungdpfandbungen fich barftellen, und jwav gleidhviel, ob bies
felben infolge RButrittd neuer Glaubiger, oder ausd andern Grimn-
ben borgenommen werden. Hievan fann die Billigleitdermigung,
baf fich eine Ehefran oft nicht fhon von Unfang an, fondern
eeft bann jum Anjdhlufle veranlaft fehen mag, wenn die Pfdn-
bung beftimmte Gegenftinde erfaft, nicht3 anvern, gang abgefehen
bavon, bag bdiefelbe auch fitv die fibrigen Gldubiger bed Elhe-
manned utrifff und dak, wenn ihr audfdlaggebenve Bebeutung
beigemeffent yoerben wollte, der Grundfap bder fucceffiven, gruppen-
teifen Liquidbation ded Vermbgens ded Schuldbnerd im Pfindungs-
verfabren durchbrodien wiirbe.

DOemmady hat die Schulvbetreibungd= und KLonfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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151, Gntjdheiv vom 31, Degember 1898
in Saden Roth{dild.

Liegenschaftsverwertung ; Recht desjenigen, der in die Stellung des
Ersteigerers durch Verzinbarung eingetreten 1st, sich einer zweiten
Versteigerung zu widersetzen ? Art. 259 ; 136 Abs. 2 Belr.-Ges.

I Xm SKonfurfe der Gebritver Bollemweider in Gehrvied
wourde am 3. September 1898 bie gweite LUegenjdhaftditeigerung
abgebalten, Dad Steigerungdobjeft wurbe bdem A. Bifjegger-
Strdhl in Berg, dem badfelbe fypothefarifdy fitr 45,500 Fr.
verhaftet war, afd Meiftbieter nm 15,000 Fr. gugefagt, und €3
wurde Biffegger in den Gantrodel ald Kiufer eingetragen. Nadh
ber Steigerung joll pwifchen dem Crfteigerer und Lubdwig Joth-
fhilo in Gailingen, bem ebenfalld eine auf dev fraglichen Yiegen:
fehaft verfichevte Forderung an die Gemeinjduloner suftebt, ein
Tbeveintommen abgejhlofien worden fein, wonacdy Biffegger dem
Rothfchilo feine Forderung um 14,800 Fv., gugleichy aber aud
feine Redpte an vem Steigerungstaufoertrag abgetreten Dhitte.
Trok biefed Ibereinfommend verlangte Bifjegger vom Betreibungs=
amt Tobel, dad die Steigerung geleitet batte, dap thm bie Liegen-
jehaft eingehindigt werde. Da RNothichild Diegegen proteitierte,
erlieg bad Berelbungdamt am 24, Oftober an Beide Parteien
eine Angeige ded Jnhaltd, daf bie Liegenfdhaftdgant vom 3. Sep-
tember 1898 al3 ungiiltig dahinfalle und daf eine neue Stei-
geruitg angeordnet werde. Und wnterm 4. November 1898 be=
ftatigte ba3 Konfurdamt Minchweilen, bei dem Rothichild Ein-
jprache erhoben Hatte, die Verfiigung ved Betveibungdamtesd, weil
Dbei per Steigerung vom 3, September weder an Biifegger, nod
an Rothjchilo eine Bufage evfolgt fei. Gegen diefe Sdhlupnahme
pefchwerte fich Rothichild bei der fantonalen Aufficht8bebdrve. Cr
erflirte, bev Gantaft vom 3. September 1898 fei giiltiy und
Bifjegger al3 Ganttdufer gu betrachten ; eine veiteve Steigerung
fei vaher audgefchlofjen. Die Frage aber, o6 Biffegger ihm, HNoth=
fohilh, feine Fechte abgetveten Habe, jet gemdf § 19 bed thur-
gauifchen Ginfihrungdgefepes sum Bunvedgefepe iber Schuldbe:
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tretbung und Konfurd bem Ridjter zu dberweifen. Biffegger
nahm in feiner BVernehmlafjung ebenfalld bden Standpunft ein,
bag der fraglihe Gantaft giiltig fei, Hejtvitt aber, daf ein Fall
ve3 § 19 leg. cit. vorliege; ¢8 handle jih nidht um eine Kon-
fuvdforderuntg, jombernm um eime, nur die beidven Pavteien be=
treffende, im orbentlichen Berfahren zu erledigende Streitface.
Die thurgauijche Hufjfichtabehdrde wied bie BVejchwerde mit Ent-
fcheid vom 3. Degember 1898 ald unbegrimbet ab, indem fie
augfithrte : Nadh dem Amtsberichte ded BetveibungSamted fei ein
gitltiger Bufdblag an Biffegger nicht erfolgt; ev Habe denn audh
gegen die Weigerung de8 IRuidhlagd nicht Befdnverde gefiihrt.
©3 liege jomit ein ungliltiger Gantaft vor, der durd) die nach-
trigliche Cintgung der Parteten, dbaf Biffegger ald Gantfiufer
gelten jolle, nicht Babe validiert werden Ednnen, wedhalb eine
nene Steigerung ftattzufinven Habe. Ob der pwoifchen den Parteien
beftehente Anftand betveffend bie angeblich erfolgte Wbtvetung der

Recyte ve3 Biffegger an Rothichild im ovdentlichen Progepver-

fabren oder ald Konfurdpenden andzutragen fei, bariiber Habe
ficy die Uuffichtdbebdrde nod) nicht audzufpredhen, da diefer Streit-
punft durd) bie neue Steigerung vielleicht gegenftanddlod werbe.

II. Gegen den Entjcheid der Fantonalen Auffichtdbehdrde Bat
Jothjcilo ven Refurd an dad Bunbdedgericht ergriffen. v ftellt
ben Antrag, e3 mdge in Aufhebung ved vefurvievten Cntjdeided
der zwifdhen thm und Biffegger beftehende Anjtand gemdp veme
thurgauifchen Einflibrungdgejet (§ 19) ald Konfurdpenbens dem
suftandigen Gericht libeviviefen voerden.

Die Schulbbetreibungd- und Konturdfammer jieht
in Grwiguug:

Der Refurrvent behauptet nidht, dbaf ev felbft bei der Steigerung
vom 3. September bad BHichite Ungebot gethan Habe und bdaj
ihm bdedhalb dle Liegenfhaft hatte ugejhlagen und iberwiefen
werdent jollen, fonbern er madit nur geltend, baf er jufolge nach-
traglicher Verftandigung mit dem Weiftbieter in veffen Rechiv
eingetveten fei, und dag ev fih al3 joldher bder BVerfiigung bed
BetreibungBamted, wonad) eine neue Berfteigerung angeorduet,
vie Steigerung vom 3. September fomit ald vefultatlos evfldrt wor=
den ift, widerfesen finne. Nach feinen eigenen Ungaben ift dbamit
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ber Refurvent jum Betveibungdamt in Leinevlei rechtliche Begiehun-
gen al3 Bieter getreten, jonbern ev leitet Jein Bejchwerberedht davon
Yer, daB ihm ber Weiftbieter feine Rechte nachivdglich abgetreten
habe. Durch diefe angebliche Wbtretung ift nun aber jedenfalld
blofy ein civilvedhtliched BVerbdltnid jwifdien ben beiden Kontra-
Benten gefdaffen worden, wihrend vom Standpunfte bed Kon-
furverfafirend aud nad) wie vor eingig Biffegger al3 Bieter
angujebent wav. Dev formale Chavafter ded Steigerungdalted
bringt €3 mit jich, daf nicht andeve Perfonen an Stelle devjenigen
gefetst werben bitefen, bie thatjachlich, Jei e3 im eigenen Namen,
fei e3 al3 BVertveter Anbderer, ald Bieter an der Steigernung teil-
genomuen Baben, und bdie Bollftredungorgane find jedenfalls
nicht verpflichtet, bei bder Frage, ob ein Bufdlag zu erfolgen
Babe, beaw. erfolgt fei, ouf nadhivigliche - private Beveinbarungen
eined Bieterd mit eintem Tritten Ritcdficht zu nebhmen. Leptever
bat fidy einfadh an Jeinen Kontvabenten u Halten, fann aber
nidht verlangen, daf vie Bollftrecung3behdrden ihm die Stelling
unb bie Nedhte ded -eigentlichen Bieterd einvGumen. €3 wive ja
fonft in de Hand ded Weiftbieterd gelegt, unter Wmitdnden fid)
jemanben al3 Erjteigevev zu fubftituteren, der vielleicht von dem
Leiter der Steigerung gar nidt ald Bieter zugelafjen worden
wire, udh wiirde, wenn Joldhe Abmadyungen beriidfichiigt werben
wollten, dad BVerfahren oft eine Bevzdgerung erleiven, namentlich,
wenn, wie e3 im vorliegenden Falle jutrifjt, die Girltigleit der
Abmadyung bejiritten ift und uvor vidhterlich fejtgeftellt werben
mug. Gin folder Buftand widerfpridie nidht mur der formalen
Geftaltung ve3 Berfabrend im allgemeinen, fondbern wire fpegiell
audhy mit der nady Art, 259 im Konfurdverfabren ebenfalld gel-
tenben Vorjdhrift in Art. 136, ALY 2 bed Beiveibungdgejezes,
baf der Ubergang be3 Gigentumd an der Riegenidhaft fofort nady
ber Berfteigerung in der vom fantonalen NRechte vorgejdyviebenen
Weife evfolge, nidht veveinbav. 3 Hevuht diefe BVorfdyrift auf dem
namligen Gebanfen, ver im Cniwurf bed Bundedrated in ver
Bejtimmung feinen Ausdbrud gefunden Batte, daf ver Kiufer
auch i dem Falle, wo ein Sablungdtermin geftattet ift, unmittel=
bar mit dem Bujhlag Cigentiimer der Liegenfdaft werde, und
wenn audy im Gefege felbft dev bundedrdtliche Borjdhlag nidht
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Hufnahme fand, fo gefdhah died dody offenbar nur mit Ridfidy
bavauf, bafy fiir die Form der Liegenjchaftditbertragung dasd fanto-
nale Recht vorbebalten werben muftte und ohne Preidgabe ded
prozeljualijhen Pringipd, daf ber Rujdlag mbglichit bald Fur
Obertvagung ved3 Gigentumd fihren folfe (vgl. Kommentar ven
Weber und Briftlein zu Wet. 136, Biff. ). Aud dem Gefagten
folgt, daf der Refurvent gar wichi legitimiert ift, fich Nber bagd
Borgehen - ded Vetvetbungdamted Tobel zu  bejdpweren, Diefem
gegenitber ftand ledigli) Biffegger in der Stellung und tm Redt
¢ined Bieterd, und nur ey, niht aber aud) fein angeblicher
Redhtdnadfolger, Rothichild, hitte fich davitber befdpveren Ednmen,
baf die Steigerung vom 3, September vom Betreibungdamt ald
ungitltig betvachtet und Ddag eine neue Steigevung angeorbnet
wurde. Die Bejdywerde batte bedhald jchon ivegen fehlender
Legitimation abgewiefen werben follen, und e8 4t oud bdiefem
Grumde der Euifcheid bder fantonalen Huffidhtabehdrde u beftd
tigen, ofme baf auf dle wvon ibv demielben beigegebenen Gnt:
{cheidungBgrimde ndber eingetreten zu werben braudht,

Oemnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

152, Enifdeid vom 31, Degember 1898
in Saden Langenegger.

Art. 17 [f. Betr.-Ges. ; Stellung der Aufsichtsbehdrden.

I Ju cinem Bwang3verwertungdverfalren gegen Konrad
Rimmermann in Bleulifon u Higkivd Hat Ehiftian Langen-
egger, Landwirt in Selfingen, dad dem Simmermann gehdrende
in per Gemeinde WMiidwangen gelegene Srundftict , Bodenacer:
tobel” erfteigert. AI3 Ddann ber Grwerber, geftiit auf den
Steigerungsdatt, die Jufertigung bed RKaufdobjeftd verfangte, ver:
weigerte der Gemeindevat von Midwangen mit Verfligung vom
23. Jult 1898 bie Fertigung. Der Gemeinderat ftipte jich dabei
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auf einen Bejhluip ded lugernijdhen Regievungdrates, vem er
a3 Begehren vorgelegt Hatte. Diefer Batte, in flbereinftimmung
mit einer frifern Schlugnabhme, die er anldflich eined zwifdhen
den mamlichen Pavteien um das gleiche Objeft gefchlofienen frei-
willigen Kaufoertvages getroffen Yatte, geftiitt auf § 24 bded
fantonalen Forjtgefees von 1875 erfannt, dag dad fragliche
LalbftircE nicht von bev Liegenfdhaft wegverdufert werden diirfe.
Gegen den gemeinderdilidien Befhluf vom 23, Sult 1898 be-
fdwerte fidy Ghriftian Sangenegger bei bder Suftizfommifjion bes
lugernifchen  Obergerichts, dle mit Enifdheid vom 19, Fovember
1898 in ithrer Cigenjdhaft ald fantonale Auffichtsbehdeve it
Sdulobetretbungd= und Konfurdjachen auf die Bejdhoerde nicht
eintvat, al3 Auffichtdorgan iber dad Hanbdinderungsd: und Hopo-
thefarwefen biefelbe al3 unbegriinbet abmwies,

II. &egen diefen Enijcheid vefurviert Chriftian Langenegger an
bte ,Ronfurdabteilung” bed Bunbdedgerichted iwegen Rechtdver-
weigerung. Dad Begehren geht dabin, 3 fei der Cnifcheid der
Juftiztommiffion wegen Rechtdverweigerung aufzubeben und odie-
felbe al3 Aufjichtbehdrde anzubalten, dafitr u jorgen, baf dem
Jefurventen bad erfteigecte Tobel ald Gigentum zuevfannt wevde.

Die Sdulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

Dev Cntjdeid dev Borinftang unterjteht einer Uberpritfung
durd) die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 28 Bunbes.
gevichted, an bdie ber Refurd gerichtet ift, nur infoweit, al3 bdie
lugernijche  Juftiztommiffion a8 fantonale Aufjichtabehdrve in
Schulobetreibungd- und Konfurdfachen entfdjieden Hat ovber zu
entjcjeibent hatte, Nun ift die JujtizFommijjion in der angegebenen
Sigenjdhaft auf bie Bejdwerde bded Refurrenten nichi eingetveten.
Offenbar mit Recht. Denn o3 wurde in ber Befhwerde nicht
geltend gemacht, dafy die Bollftrecfungdorgane ihve PfLicht nicht
erfitllt hatten, fondern e3 ridhtet fich diefelbe gegen Hen Gemeinde-
rat von Wirdmwangen ald Fertigungsbehdrde. Ueber bdiefen ftand
ber Juftizfommiffion al8 Wujfichtabehdrde in Betreibungsd- und
Konfurdfachen ein Auffidyisrecht nidht zu, und fie Hat bedhald
mit Redht erfannt, baf fie in diefer Cigenfdhajt fih mit der
Sade nidht zu befafien habe. Jhv Ausfprudy entfpricht voll-
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