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militdrpfliditige Perfonen anperbald ved Dienfted mit Begug auf
ibre dienftlichen Pflichten wmterjtellt find. Daf Huber militdr-
pilichttg ift, ftebt auper Frage. Dagegen macht der Refurvent
geltend, er habe in der Ungelegenbeit, dle u der BVerhingung
ber veeftitvafe fhhrie, niht in einem bienftlichen Pilichtverhilt-
nig gu ber ghrvcherijchen Wilitdrdiveftion geftanden. Died ift un=
gutreffend. Dad Gefuch jum Tragen der Uniform betvaf weifel-
03 einen Gegenftand milithrifcher Matur, und bdie Veveindmit:
glieder tvaten damit buvd) Bermittlung de3 Vorftandbed in eine
dienftliche Besiehung zu ihrer militdvifhen Oberbehbrve. Die
Organe, die fiiv den BVevein Handelten, Hatten dedhald die Ange-
legenbeit auch al8 bdienftliche abjumwandeln und gegeniiber der
Militdrdiveftion die Negeln e bdienjtlichen BVerfehrd zu beob=
adytent. Jnfolgebefien ftanden fie nach Act, 1, IBiff. 5 ber Mili-
tirftrafgerichtordbnung in allem, wad fich auj dad urjpriingliche
Gejudy und die Folgen begieht, die aud bem WMikbraud) der vou
ibnen nachgejuchten Bewilligung ded Tragend bder Uniform ent:
ftandert, unter der militdrijhen Didziplinargewalt der ithren vor=
gefebten Behdrde. Jm bundedrdtlichen Cutwourf zur Militdritraf-
geridhtdordmung wor der Fall expressis verbis evwodhnt, indem
Biff. 5 bed Art. 1 befimmte, baf Wehrpflidhtige auBerhaldb besd
Dienfted mit Beyug auf ihre dienftlichen Obliegenheiten und im
dienftlichen Werfehr mit militdriihen Borgefepten und mit
militarijdgen  Behdrden der Militdrjtvafgerichidbarfeit untevitell
feien. Die leptere Stelle wurde bann war in bder Borberatung
ve3 Cniwurfed durdy ble nationalvitliche Kommiffion geftrichen,
allein e8 gefhal died, wie im Protofoll der Kommiffion aus-
oriidlich vermerft ift, in bder Meinung, daf unter bdienftlichen
Obliegenbeiten auch der bdienftliche Berfelr mit militdrijhen BVor-
gefeten und Behbrden zu verftehen fei. Die Beftimmung von
Riffer 5 ved Urt. 4 der Militdrftrafgeridhtdordbnung von 1889
war i dem Gefese Wber die Milithrftrafreditdpflege von 1851
niht entBalten. Der Fall Donod, der unter der Herrjchalt bed
Gejeed von 1851 Dbeurvteilt wurde, fann Ddedhalb in bdiefem
Puntte heute nidht ald Prijudiz angefiihrt werden. Unterftand
aber der Refurvent bei dem Briefwechjel mit der Jiivcher Militdr-
biveftion ber Militirfirafgerichtd- und Didsiplinavordrung, o
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war die gitrdherifche Militdrdiveltion bevechiigt, gegen ifm wegen
allfalliger Berftdfe gegen die militdrijche Didsiplin, die er {idh
pabei 3u Schulden Fommen lief, die materiellen Boridriften der
Digziplinarverorbnung anjuwenden, und muf der Refurd abge-
wiefent werden. Denn ob die Beftvafung mateviell gevedhtfertigt
war, Hat bad Bunbedgericht wicht 1 wnterfuchen.

Demnacy hat dad Bunbedgeridt
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

3. Urteil vom 30. Marz 1899 in Saden Bunbdedrat
gegen Regli und Renner.

Klagen gegen den Bund; Kompelenzabgrenzung; Bundesgesetz
betreffend den Gerichisstand fir Civilklagen vom 20. November
1880, Org.-Ges. Art. 113, Ziff. 1 und Art. 85, Ziff. 18. B.-V.—
Schadensersatzanspriiche wegen Kultur- uud FEigentums-
beschddigungen infolge militdrischer Anordnungen, eidgen.
Verwaltungsregi. Art. 280 ff. Die Kompetenz kantonaler Ge-
richte ist fir Anspriiche aus diesem Titel ausgeschlossen.

A, Bei einer Shieitbung der tm WMai und Juni 1898 in
Anvermatt abgehaltenen, von Oberft von Tfdharner Fommanbdier-
fenr, Feftungdavtillerie-Refrutenjhule wurbe Grvunbeigentum bded
Anton Regli und ded Joj. Mavia Fenner in Andermatt bejdha-
vigt. Uuf Verlangen bder Eigentiimer yourde der Shaden gemif
den Borfdyriften bed Verwaltungdreglemented fiir die jhweizerijche
Avmee durd) die Biersu Dbejtellte Grpectenfommifjion abgefchist
ud auf 65 Fr. 50 G13. fiir Reglt, 14 Fr. 5O Ct3. fitr Renner
feftgejent. Die beiven wollten fich dbamit nidht zufrieden geben und
Tuven ben Oberften von Zfharner, ,Chef ber eidgendifijchen
Feftungdwerfe in Andermatt” zunddit vor vag dortige Vermittlers
amt und dann vor da3 Kreidgeviht Urfern zur Berhandlung
liber bie Begehren, bag die Cntjdhavigungen auf 120 Fr. und
40 Fr. su beftimmen feten. Oberft von Tffarner evichien weder
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gur Vermittlung nody gur gevichtlicdhen Verhanbdblung. Tem Kreid=
geridhte evflavte ev Drieflid), dag die Angelegenbeit nidht vor die
Urner Gerichte gehbre, fondern vor die Militdrverwaltungdbehir-
pen. Am 3. Nuguft 1898 erliep dad Kreidgericht Urfern gegen
veit Oberjten von Ifdavner in der genannten Cigenfdhaft ein
Kontumagurteil, durdy bad den Kligern thr BVegehren ugefprochen
wurbe. Und am 5. Oftober 1898 wurbe da3d Urteil mit der Be-
grimoumng, bag e3 dem Beflagten amtlich intimiert, feitend ded-
felben aber innet niglider Frift eine PurgationBcitation nidt
erfaffent worden fef, ald in volle Rechtdfraft erwadhfen erflavt. Jn
beiben Urteilen wuvde Oberft von Tjdharner ju den Geridhts-
foften und u einer Cntjchidigung an die Gegenparteien, im Ur=
tetl vom 3. Auguft fiberdied in eine Ordnungdbuge verfallt. Um
7. Yovember Boben Regli und Renner fiir thre Forderungen
Betreibung an. Oberft von Tjdharner fdhlug Redht vor, worauf:
hin er qur Recdhtddffnung vorgelaben wurbe. Er leijtete der Bor=
labung, tndem er newerdingd bdie Erflirung abgab, bie Sade
gehbre nidyt vor bdie Gerichte, feine Folge. Mit Cntjdheid vom
1./2. Degember 1838 evteilte die Gerichtdfommiffion Urfern den
Smypetvanten die definitive Redhiddffnung.

B. Mit Eingabe vom 23. Januar 1899 jtellte Fitrfpreh Dr.
Bucher in Lugern fir den Bundedvat betm DBumbdedgericht tad
Begehren, e3 jei dad gegen Oberft von Tjdhavner eingeleitete BVer-
fabren fiiv @rledigung von Unfpriihen aud Kulturidabden zu
anuulfieven. Oberft von Tjdarner fdlof jidh diefem Begehren
audy fiiv jeine Perjon an. Unter Berufung quf Avt. 4 der B.-B.
with geltend gemadyt, ed Dhabe nidht dadurd), daf man einen
Funftiondr der GibgenofjeniGaft peridnlich citievte, ein Gerichis-
ftand gegen den Bund gefhaffen ioerben fdunen; itbechaupt aber
fet die Sache nidht ver Kompeten; der Gevichte unterftellt, fondern
in bem im VI, Ubjdmitt 8 DBerwaltungdreglemented vorgeje-
benen Berfabren zu erledigen.

C. Die Refurdbeflagten MRegli und Renner fiibrten in der
Antwort sunddyjt ausd, e3 fet die bfhatung ded Schabend durh

bie @rpertenfommiijion, dle man jofort verlangt Babe, nidyt redht=
seitig exfolgt und biefelbe Babe fid) aud) nicht auf den gangen
entitanbenen Schaben erftvect, weshald dad Protofoll der Kome:
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miffion nidht Habe anerfannt werden fomnen. Man Habe, wird-
fobann geltend gemacht, dad Sericht von Wrfern al3 fompetented
Geridht betvachtet und den Oberften von Ijharner ,ald gefeslichen
Lertreler” vorgeladen. Jn der Folge fei man durdhand nac den
DBorfdyriften bed urnerijchen Civilprozefjes begw. ded Bundesgefeses.
itber Schulbbetreibung und Konturd verfahren. Hitte Oberft vou
Tfdparner ble Kompeteny der Urner Gevichte beftveiten wollen, fo
hitte er vov benfelbent eine besiigliche Borfrage erheben mitfjen.
Der Antwortjchlup geht dahin, 8 jei ben Refurdbetlagten der
erlittene Kulturfdyaben voll b gang ,au3 bdem Bunbvesfizfus”
3 wergiiten,

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Der Natur der Sadye nady fonnte fid) bad BVerfabren, in
bem Ddie Jefuvsbetlagten ithre Forderungen zur Anerfennung brin-
gen wollten, nur gegen bdie Eidgenoffenjdhaft, nicht gegen den
Oberjten von Tjharner perfinlich richten. €3 geht denn audy
bavaus, dag lesterev in den Borladungen ald Chef der eidgendffi-
fchen Feftungdwerfe in WAndermatt unbd in ver Refurdantwort al3:
gefeglicher Bertreter (scil. ber Eidgenofjenchaft) begeichnet winde,.
namentlidy aber aud ber Faffung ded Antwortjhluifes far hervor,
baR bie Refurdbetlagten thatfachlich die Cidgenofienjchajt al3 bdie
vont ihnen belangte Pavtel und den Oberjten von TiGarner lediglich
al3 deven Bertreter betvachteten. Nidhtete fich aber dad Berfafren
gegen die Eidgenoflenjdhajt, fo ift Oberft von Tjcharner perjonlich
nicht legitimiert, vov dem BunbdeBgericht die Wufhebung dedjelben
su verlangen. Anf feinen Nefurd ift daber nicht eingutveten.

2. a3 ben NRefurd ded Vunbelvated betrifit, jo madit biefer
vor alfem aud geltend, daf die Ungelegenbeit ftberhaupt nidht der-
Kompeten der Gevichte nnterftellt jei. Nun beftimmt Art, 6 ded
Bunbedgelesed betveffend den Geridhtdftand fitr Civilflagen, weldje
bon bem Bumde over gegen denfelben angefoben werden, vom
20. Fovember 1850: ,MWenn bder Bunbdedrat die Suftdndigteit
Jder Gerichte {iberhaupt, ober die Buitdmdigleit der fantonalen
»Oerichte nicht anerfennt, jo hat dle Bundedverfammbung bie
nRompetemgfrage zu entfdeiden (Art. 74 Biff. 17 der Bunbes=
»oerfafjung).

poit allen itbrigen Fallen wird die Buftindigleit von demjeni=
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gaen Gevidhte benvtellt, bei weldhem die Klage erhoben wird, mit
2 Borbehalt dev nadh) den Gefesen ded betveffenden Kantond gegen
pleinent Eutjdeid julafjigen Rechidmitiel.”

S Streitigfeiterr, in denen dev Bund belangt wird, find jonad)
Fragen iiber bie Buftindigfeit dev Sevidhte itberhaupt, jorwie jolche
fiber die Abgremzung zwifchen fantonaler und eivgendifijcher Ju=
ridbiftion, im Gegenfap zu den {ibrigen Komypetengeinveden, 3. B.
benjenigen fibev bie drifiche Juitdndigfeit, nicht von ben fantona=
Je Behibrden, vor benen bder Unfpruch geltend gemadit wird, zu
beurteilen, fonbern 3 werben Anjtdude davitber al3 fjelbftdnbige
Sompetensftreitigfeiten (oder Kompetengfonflifte) wifchen Bunbded=
aund Kantonalbehirden betrachtet, und dem Gntjcheide der zuftin-
‘digen Bunvedbehdrde ugewiefenn. Diefe war unter der Herrfdhaft
bev fritheren Bundedverfafjung nach Borfdrift ded zu Art. 6,
AL L L ¢ citierten Aet. 74 Biff. 17 die Bunbdedverfmmmlung,
an deren Stelle beziiglich bder inm Frage ftebenden Wnjtinde nad
per Verfafjung von 1874 ba3 Bunbdedgericht getreten ijt (Art. 113
Riff. 1 verglichen mit Art. 83 Riff. 13 B.=B.). Diefem ift jomit
in den Fallen bed erften Abfaged bed Avt. 6 divelt und ohne dap

it fantonaler Cutfcheid vovaudzugeben bitte, die Kompetenzfrage .

au unterbreiten, und wenn dad fantonale Gericht, vor dem Dder
Anfpruch erhoben witrde, fiber eine begitgliche Kompetenybeftveitung
0e3 Bunded hHimweg die Sache beuvteilt hat, jo ift der Vunbdedrat
audy nody im Bolljtvedungdverfahren befugt, dle Frage bdem
Punbedgerichte vorgulegen, ohne dabel an die BVor{driften dber
die Befdhwerdefithrung wegen Berlepung verfaffungdmaigiger Redte
(Al 178 Organif.-Gef.) gebunden zu fein. Wuf ven Refurd bde3
Bundedrate3 ijt daber eingutreten. .

3. Derfelbe ift materiell begriinbet. Fitr ble Erledigung won
Sdhavendanipriichen wegen Kultur: und Eigentumsbejdyidigungen
infolge militirijcher Anordbnungen ijt in Abjdnitt VILL, Avt, 280 ff.
ved Berwaltungdreglemented fiir dle jdhweizeriihe Armee, vom
27. Wirz 1885, ein in ber Natur der Sache begviindeted, Lejon-
“dered Berfahren vorgefdhricben, indem ber Schaden durdh fpeziell
‘dagu Deftellte obev gu beftellenbe Orvgane, in ber Regel durdy eine
aug awei Mitglievern bejtehende Erpertenfommijiion abzufdhisen

Ajt. Die Verbindlicheit bed BVerwaltungdreglementsd, das allerdingd
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wicht in Gefepedform erlaffen, aber doch von ver Bunbedverfamm:
fung genehmigt wurde, ift nicht bejtritten worden. &8 fann fich
nun freifich fragen, wie weit ba3 Anwenbungdgebiet dev ermifu:
ten Borfdyiften veidhe und o6 auch bie grundfaslidhe Frage dev
Sdadenderfabpflicht, wenn fie bejtritten ift, i dem dajelbjt nor-
mievten, befoudern Berfahren u evledigen fei. Sm vorliegenben
Falle ift jevody, wad die erfte biefer Fragen betrifft, von den Re-
Turgbetlagten nidht geltend gemacht worden, bafy €3 fih um eine
Sdyidigung handle, auf weldje die angefithrten Beftimmungen ved
Berwaltungdreglemented Feine Anwendung finden, vielmehr Haben
biejelben, wie in ber RefurSantwort angefihrt ift, felbjt die Ab=
Jdhagung ded Rulturfhadens burch bdie Crpertentommiffion ver-
langt. Die Eidgenoffenfchajt hat ferner Teine3soegd grunbdfaplicy
ihre Sdadenderfappflicht beftritten; fondern e3 Hanbelt fidy nur
um bie Hibhe ver Entfhddigung. Diefe Frage it mun aber ez
fellod durch die BVorjdhriften ves Berwaltungdreglements ver Ko-
gnition der Gerichte entzogen: e3 it die Taration ved Sdhadens
durdy die befondern, dafeldit vorgejehenen Organe vorzunehmen, und
e3 fann deven Entfcheid nad) ausdbritctlicher Borfchrift ved Avt. 293
bed Reglementd nicht weitergegogen, jomit audy nidyt vor dbad Forum
ber Civilgerichte gebradht werden. Den Gejdhivigten bleibt Bich-
ftend der Teg der BVermaltungdbefchmerde, eventuell ver Bevant-
wortlidhfeit3tlage offen. Dagegen ift ver BVund nicht gebalten, fite
bie Frage ver quantitativen Feftfesung derartiger Ent{diavigungs-
anfpriiche vov den Givilgerichien Recht su nehmen. Davaus folgt,
baf ba8 Berfabren vor den lrmer Gevichiew, venen in biefer
Sadhe feine Jurigviftion zuftand, aufgehoben werden mug.
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne dev Grwdgungen fiir begriinbdet

erffivt und fomit dad vor dem lrmer Behbrven eingeleitete Ber-
fahren aufgehoben.
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