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Toutefois, il est & observer que la législation fédérale ne
régle pas la matiére de la légitimation par le mariage subsé-
quent d'une manitre générale et complédte, mais réserve au
droit cantonal de nombreuses questions en connexité étroite
avec cette matidre. (Voir arrét du Tribunal fédéral, Rec. off.
IX, N¢ 39, page 192.) De ce nombre sont les questions, qui
se posent dans I'espéce actuelle, de savoir sila commune de
Selzach a le droit d’attaquer les actes de légitimation dont il
s’agit, quel est l'effet de ces actes an point de vue du droit
de bourgeoisie des enfants qu’ils concernent, et quelle est la
juridiction compétente pour connaitre des dites questions.

1l est inadmissible que la loi fédérale sur les rapports de
droit civil ne soit pas applicable 4 'égard de questions de
cette nature, en connexité intime, il est vrai, avec le droit
fédéral, mais demeurées néanmoins daus le domaine du droit
cantonal. 8'il en était autrement, P'insécurité juridique, que
cette loi a eu pour but de faire disparaitre, subsisterait en
cetfe matiére comme auparavant.

La genése de plusieurs dispositions de la loi montre aussi
que celle-ci doit s’appliquer & toutes les prescriptions de
droit cantonsl, méme & celles édictées ensuite d’une réserve
de la législation fédérale et pour la compléter. L’art. 8, en
particulier, dans Ia rédaction adoptée par les Chambres fédé-
rales les 10/17 avril 1891 (rédaction dont le texte définitif
ne differe pas quant au fond), portait que <« les questions
qui touchent aux rapports de famille, abstraction faite de
ceux que régle Ia loi fédérale sur I'état-civil et le mariage,
sont soumises a la législation et & la juridiction du lieu d’ori-

“gine. » L'art. 7 disait de méme qu’il était applicable en ma-
tiere de capacité civile « pour autant que celle-ci n’était pas
réglée uniformément par la législation fédérale. »

2. — On ne saurait non plus admettre la maniére de voir
de la recourante, d’aprés laquelle la loi fédérale ne réglerait
la question de juridiction qu’accessoirement a celle du droit
applicable. Tout d'abord il est a4 remarquer que la loi n’est
pas seule & distinguer entre la juridiction et le droit applica-
ble; 'art. 46 de la constitution fédérale, qui est & sa base,
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{fait aussi cette distinction en déclarant que les personnes
gtablies en Suisse, sont soumises, dans la régle, & la juridic-

“tion (dem Rechte) et a la législation (der Gesetzgebung) du

lieu de leur domicile. Mais l'opinion de la recourante a sur-
tout contre elle le fait que dans plusieurs cas la loi fédérale
attribue la compétence aux tribunaux do domicile, en décla-
rant d’autre part applicable le droit du lieu d’origine ou du
moins un autre droit que celui du domicile (voir p. ex. art. 9,
al. 2, art. 7, al. 4, art. 19 et 20).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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11. Urteil vom 9. Miry 1899 in Saden
Sderver gegen Jug.

Art. 178, Ziff. 8 Org.-Ges., « Erdffnung ».

Wit Urteil vom 5. November 1898 verurteilte dbad Kantons:
geridht Bug den Ghrijtian Schevrer, Lamdwirt in Hitnenberg, bet
Gemetnde Hitnenberg einen BVetvag von 184 Fr. 83 G13. fiiv
RKoften ded Unterhalted einer Strafe, nebft Bind ju 53/0 feit
9. September 1897 zu begablen. Der Betlagte appellierte ant
a3 Obevgericht. Die Verhamdlung fand am 0. Dezember 1898
ftatt. Su berfelben erjdyien ber Beflagte mit Slﬁiftengn von Fite=
fprech) Boffard in Cham. Las Obergericht evflivte fich mfo'm:
petent, auf die fligevijhe Rechtdfrage eingutreten, qnb vecurteilte
ven Appellanten in die Koften bed %(ppeﬂatisnéverrcsf)rené. Jtadh
bem  Berhandlungdprotoboll erflivte Fiivjpred Bofjard bievauf
Refurd an oad Bundedgericht wegen RechtBverweigerung. Am
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3. Sanmar yourbe bemfelben bdad Uftenbeft dtbevmittelt. AUm
1. Mavy dibergal Fhrjpredy Bofjard der Pojt einen ftaatdredht-
lichern Refurd an bad BundeSgericht, indem er dad obergerichiliche
Urteil vom 29. Degember ald verfajfungsmwidrig anfodit und be-
antragte, 8 fei dad Obergevicht zu verhalten, die Appellation bed
Chr. Sderrer angunehmen unbd u benvteilen.

Das Bunvedgevidht ieht in Srwigung:

Jadh Art. 178 Riff. 3 bed Bunbedgefeed {iber die Organtfas
tion der Bunbdedrechtdpflege vom 22. WMdrz 1893 ift eine ftaatsd-
vechiliche Befchwerde binnen 60 Tagen, von der Crbffnung oder
Mitteilung ver Verfiigung oder ded Crlaffed an gevedhmet, dem
Bunbvedgerichte fohriftlich einguveichen, Diefe Frift ift im vov=
liegenden Falle verfiumt worden. Nady Avt. 108 der zugerijchen
Civilprogehordnung gejchieht die Erdffnung ded Nrteild, fall3 bie
PBarteen: vorgeladen worden find, i ber Weife, daf €8 fofort
nach Der NAudfdllung bden Parteien vorgelefen iwird ; ,fofernt e3
bejoubere Griinde vedytfertigen,” Beifst e3 weiter, ,fann aber aud
blog bie Crfanninid mindlidy dburdy den Prlfidenten evdffuet und
pad motivierte Urtefl den Partelen fpdter ugefertigt werden ;*
und nach § 144 gelten diefe Vorichriften audh fiiv bdie Appella=
fionginjtang. Jm vorliegenden Falle ift dad Difpofitiv bed ober:
gerichtlichen Uvteild denm vovgeladenen und amvefenden Pavteien
am 29. Degember 1898 erdffnet worben; e3 ergiebt jich Ddied
fhon bavaus, baf bdad Protofoll vom 29. Degember im An-
fblujje an bad Urteilddifpofitiv die Bemerfung enthilt, daf Fiir-
fprech Boffard den Refurd an dad Bunbdedgericht wegen Fed)is-
verweigerung ectlirt habe. Wllerdingd find die {drifilichen Motive
ben Partefen erft fpdter milgeteilt worden. Allein dadurch wurbe
ber Beginn der Frijt gur Crhebung ded ftaatdrechtlichen FRefurfed
nicht Hinausdgejchoben. Art. 178 Biffer 3 Organi].-Gef. bezeichnet
fiiv diejed Redhtdmittel ald Wudgangdpuntt derfelben nicht, wie
Art. 65 fitv die Berufung in Civilfjachen, die fchriftliche Mit-
teilung bed Urteild, fonvern I3t dle Grdffnung genfigen, wo-
vunter offenbar, tm Gegenjap zu der Mitteilung, die miinbdliche
Eriffnung in einem fontvadiftorijch gefiihrien Berfabren zu ver-
fteben ift. Dap nady fantonalem Redht unter Nmftdnden eine
fehriftliche Mitteilung ber Motive neben der mitndlichen Grdffnung
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hed Difpofitivd eined Wrteild ftattzufinden bat, ift gleichgillti,
pa fitv bie Bevechnung der Frift ved Art. 178 A 3 nur ein
Unfangdtermin  mafgebent fein fann. Ebenjo  fommt nidhtd
bavauf an, von weldgem Beitpunft an dad fantonale Recht, beaw.
bie Gevihtapraxis die Friften zur Crgreifung der fantonalen
Rechtamittel laufen lafjen. Fiiv die formellen LBoraudfegungen
be3 ftant3rechtlicken Refurfed ift Bunbdedvedht mafgebend, und das
fantonale RNecht {jt nur beizuziehen, wenn €8 fich davim hanbelt,
ob und in weldhem Seitpuntt vie Criffnung begw. MWitteilung dev
fantonalen BVerfligung ftattgefunden Habe.
Demmach Hat va3 Bundedgericht
evfannt:

Auf ven Neturd wird wegen Berjpitung nicht eingetveter.

VII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.

Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

Giehe IL Teil, Nr. 28, Nrteil vom 18.,/24. Januar 1899
in Saden
Sdweizerije Centralbahngefellidaft gegen Bunb,



