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niifte denn fein, daf bdie Cinflthrung der Proporvtionalwahl fir
ben Grofent Rat notwendigevwetfe audh Underungen ober Neues
rungen auf anderen Gebieten ber Gejepgebung nach fidh zieben
wiirde. Jn einer Joldhen Bezichung zum Gegenjtande der Jnitias
tive ftehen nunm aber die Veftimmungen nicht, die der Groge Nat
ven diefelbe erledigenden Borfdhriften beigefitgt hat. Dafy die ge-
feglichen Bovjdhriften {iber bie Wbftimmungerr revidier:, begw. die
allgemeinen Bejtimnumgen bed neuen Gefeged fiiv Abftinumungen fiv
amvendbar erfldvt werben (§ 156 ded Cutwurfed), war im Jni-
tiativbegehren nicht velangt und it aud)y nidht eine natiivliche
Konfequeny dedjelben, wie demur amcy dad u vevivievende Gefets
feine devartige BVorjdhrift enthlt. Gleidh) verhdlt e fidy mit den
Beftimmungen fiber bie Wahlen andever Behdrden, al3 ved Grofen
Rated, Wenn auch eingelne devfelben bidher in gleicher Weife
gewdbhlt wurden, wie der Grope MNat, {o bevechiigt vied dody nidht
su ber Annahme, baf die Juitianten audy filv diefe BVehdrden bad
proportionale Wabhlverfahren angewendet wiffen yoollten; und fir
eine Abinverung ber Yeftehenben TWahloorichriften in  andevem
Sinne lag in ber Snitiative volfendd feinerlei dtigung. AWber
audy die Aufnahme bed Stimmgwangd in dad Sefeh jteht nicht
in einem fo engen Rujammenbang mit dber Einfiihrung ded Pro-
portionabvahlverfahrend, bafy davin eine notwendige obev felbjt-
verftindliche Crgdugung der Vorlage erblicft werben finnte. Bwar
ift nidt au Dbeftreiten, daf der theovetifthe Bwed der Einfithrung
ver Rroportionalvertretung, ble Herjtellung einer BVolfdvertvetung,
ple ein mbglihgit genaued ALGHd der im Volte vorbandenen
Snteveffengrupven bietet, auf die obligatorijche Stinunabgabe Hin=
weilt, und daf bad Pringip dev Propovtionalvertretung, abftraft
gefprodhen, dba am  rvidtigften um Wusbrud gelangt, wo eine
mbglihjt gvope Beteiligung am  LWablafte frattfindet. Alein
praftifdy it der Stinungwang in ver Schwely durdaus nidt
parallel mit dem yproportionalen Wablverfabren eingefithrt wor-
pent, unb thatjichlich Defteht Dderfelbe Biufiger ober fogar nur
in fKantonen, dle bem Majoritatdinftem DHuldbigen, wie benn ge:
wiff bei diefem lebitern eine mbglichft grofie Veteiligung  bei
be Wablen ebenfo wiinfdhbar ijt. In comereto iwerben dibri-
gend bafilr, ob man dem Siele der Proportionalvertretung mebr
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pber weniger nabe fomme, ob diefelbe Beffer oder wentiger gut
funftioniere, ebenfo jehr oder in hdherem Mafe andere, augerhalb
per Mbglichfeit gefeplicher RNeguliernng legende Momente von
Bebeutung  fein. Jft aber banady der Stimmzwang  nicht eine
notwendige Srgingung 8  proportionalen Wahlverfahrens, fo
folgt bavaud, daf er in den die Jnitiative vom Suni 1895 erle-
bigenbent Gefelesentiourf ebenfalld nicht aufgenommen werten burite.

7. Dev erfte Teil bed Begehrend dev Reburrenten, daf bas
Gefes vom 10. November 1898 nicht der Bolt3abjttmmung 3u
untevbreiten fei, ift fomit verfajjungsvechtlich Gegriinvet. Das Ge-
feh mup vielmehr einer Durdficht tn dvem Sinme unterworien
werben, dafy alled badfenige davaus entfernt wird, wad nicht auf
pie LWahl ved Grofen Nate3 Bezug hat. Jujofern mug eint newed
Gejets ausdgearbeitet werder und ift jomit audy dev zweite Teil ded
Refursbegehrend guizubeifien. OO dabei audy die nicht angefodtes
nen Bejtimmungen bed Gefesed in RWievereriodgung zu gie%)en
feien, fallt vem Cumefjen ded Grogen Rated anbeim.

Aus diefen Griimden hat vad Bundezgevicht
erfannt:

Der Returd wird al8 Begrimdet erflivt und den Refurventen

thr Begehren unter Riffer 1 der Refurdjchrift sugefproden,

13. Wrteil vom 9, Mirz 1899 tn Saden
Ruhftaller gegen Sdhywy;.

Dé‘e Verfassungsmdssigheit gesetzgeberischer Verordrungen
tst vom Bundesgerichte aquch dann zu priifen, wenn das
kantonale Gericht an die Yerordnungen gebunden ist. —
Hantonsrdtliche Verordnung iber Grundbuchbereinigung
nach Schicyzer Recht verfassungsmissig ?

'A. Hevmann Rubftaller erhob ald Gigentiimer ver Gerbi-

Itegen}“c{)a&, Grumdbud) Ne. 60 von Ladjen, gegen Marianusg

Biteler, als Cigentlimer der Sagenviedwiefe, Grundbuch Nr, 61,

und b3 Shornowiedli, Grundbucy Nr. 39 von Yathen, vor den

Schoyzer Gerichten Klage mit vem Begebren, RKliger fei in ge-
xxv, 1. ~ 1859 6
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nannter Cigenjchaft bevehtigt, jamiliched Quellwafier der beflag-
tiichen Qiegenfhaften Sagenvied= und Scdhornowiedli, ebenfo alle
Waifersuffiifie aud den obeven Liegenjdhaften, wie bi3 anbin auf:
jufaffen und auf feine Gerbiliegenfdhaft abzuleiten, fowie bdie
udtigen Repavaturen an der Wuffajfung und Ableitung vorzu-
nehmen. Der Beflagte ftellte dad Gegenvechtsbegehren: ,E8 fei
Rlager in bejagter Cigenfhaft muv zu den in der Jechtzdbotfrift
vom 44, Mat 189D vorgemerften Quellen in den beflagtijdhen
Grumditiiden Sagenried und Schornowiedli und ur Wbleitung
berfelben auf feine RLiegenjchaft bevediigt, ferner zum Wafjerabd:
flu von der Quelle in der jogenannten Gugelbergwieje bed3 Jofef
Randpenjtein fel. sub v, 295 Grundbuch und zu demjenigen
von ber Tiuelle im Sonnenwwiedli ded WMepger Wilbelm  Hebhnver
Rr. 38, foweit jie Betlagter nicht jur Wlimentation eined Brun-
nend in jeinem Schornowiedli beniist.” Jn dem Rechtd8bot vom
30. April 1895 hatte Marianud Biteler folgende Redite u
Gunften 2e3 Srundfiiided bed H. Rubitaller anerfonni: a. auf
per Sagenviedwiefe MNr. 61 dad Redht jur Quelle auf diejem Un=
welen und ur bleitung in den Weiher wie Hi8 anbin; und
b. auf bem Sdiornowiedlt MNrv. 39: L. dbad Nedt zu den brei
vorhandenent Tuellen und die Wbleitung bevielben auf die Liegen-
fdhait e, 60 wie bidher, 2. bag Nedht um Wafferbejug aus
Fleijhmannd Vaumgarten und aud der Birelevichen Wiefe laut
fantondgerichtliichem Urteil vom 21, Januav 1892. Der Kldger
beanfpruchte iiberbied: 4. dad Mecht zur Ableitung von alfem
Waffer, vad fich in den beflagtifGen Liegenjchaften vorfinde, infl.
bedjenigen vom Shlammiaften neben der mittleren Babhnhofitrage
i feften ur Gerbiliegenichaft gehbrenden und derfelben jubienen-
pen Weiber ; 2. bad NRecht, die nobwenbigen Fafjungen, A0-
leitungen und RNeparaturen an diefen Lafferzufliiffen vor {fid
aus vorgunchmen. Cv ftite {icdh daffir nomentlich auf vier Ur-
funberr aud den Sabren 1424, 1450, 1644 und 1615. Dasd
Peyivtdgericdht Scpong erfarmte dem Kldger nur de nicht be-
ftrittenen Rechte, fowie bad NRecht 3u, die nbtigen NReparvatuven
an dev Auffajfung und Wbleitung vorzunehmen. Mit Urtetl vom
23. November 1898 Dbejtitigte dad RKRantondgeviht Schwyy, an
8 der Rldger appelliert Hatte, dad beyirfSgerichtliche Nrteil, Die
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beiben Jnftangen fithrten ausd: Dwed) die Urfunden wvon 1424
1450, 1611 und 1615 fei allerdingd vem Befiger der %Eﬁf)!e:
Tiegenfhaft dad audbriicliche Redt uerfannt worben, jamtliche
Quellen fowie anbered Wajfer, bad fich auf der Lachner Allmeistd
vorfindet (3u der nad) ver Behauptung bves Kldgers bdie beflag-
tijchen Liegenjchaften gehvt Haben folfen), su faffen unb quf
feine Miible 3w leiten. Atlein Bei bder im Safre 1874 abge-
jdhlofjenen  Rapitalbereinigung der Gemeine Raden feien jene
Urkunbert der damit betvauten Kommiffion nicht eingegebent wor=
bert, und nady ven fantondvitlichen BVerordnungen vom 24 Ho-
vember 1869 und 9. November 1871, bdie filr die Geridhte ver=
bindlich fjeiew, habe bie Nidjteingabe der Titel ben Berluft der
burdy fie vevurfumdeten Rechte zur Folge gebabt, BVon den aus
bffentlichen Urtunden gefolgerten Gevechtigleiten Eomuten dabher
bem Rikger mur bdie dburd) dbas Grundbud bewiefenent zugefproden
me;ben. Die Hedjte jodamnt, die der Kldger geftiigt auf Privat:
urfunben und Beugenausjagen beanfprucde (a8 Recht auj den
Wajjer: oder Schlammiajten tm Sagenried und anf de Waffer=
ableitung von dem ehemaligen Ditnchelvonsd von dem Bahnhof-
geblube hev in unbd durd) diefen RKaften sum Serbimeiher) feien
nidht bewiefen.

_B. Gegen dag fantondgerichtliche Urteil bat Rubijtaller einen
faat3rechtlichen Refurd beim Bunbdedgericht eingereicht. 3 wird
bavin geltend gemacht, durch die Androbung ded Redhtaveriujtes
wegen Ridhteingabe der Urfunden in bdie Kapitalbereinigung fei
b§r Kantondrat bed Kantons Shwyz iber feine Kompeteny
binaudgegangen ; et folder privatredytlicher Grundjas Habe nur
?urc{; einent ALt der Gefehgebung aufgeftellt werden fonnen; bie
fraglichen Bevordmungen Haiten beshald nach Art. 3 der Ber-
faffurrg be8 Rantons Schwyy von 1848 vem Bolfe vorgelegt
werden follen. Die Berfaffungswivrigleit tonne geltend gemadt
werdenr gleichvie!, ob gu beren Priifung die Sdhoyzer Seridhte
?efugt gewefen felen oder nidjt. 8 lafie fich auch die Frage er-
briern, ob der RMefurvent nicht einer offentar rechtdwidrigen Be-
E&a{tbfltng im rteil audgefest gewefen jei, affo eine Redhtdver-
weigerung  vorliege. Demgemdy wird beantvagt: ,E3 fei Da3
Urtetl ve3 fehoygerifdien Kantondgerichted vom 23, November
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1898 infoweit aufjubeben, ald ble Klnge abgewiefert worben ift,
eventuell fei dad lvtell gany aufzubeben.”

C. Der Refurdbeflagte und dad Kantondgericht von Sy
berufen fich davauf, baf dle Ovdmung bed Gruncbudppejend im
Soanton Schioyy, feitbem man fie an die Hand genommen habe,

b. B. jeit bem Sahr 1846, al3 Sade ved Rantondrated betraditet
worben fei unb dap aundh nady dev Berfafjung von 1833 fovochl
al3 nadh verjenigen wvon 1848 biefe Kompeteng ald begriindet er:
jcheine, invem in beiben Ddem RKantondrat vad Recht gum Erlaf
organifcher Gefee eingerfumi jei, wosu gewifp audh ble Gvumd:
pudh- und SKapitalbereinigungserfaife gehdrten. Der  Fefurdbes
flagte fiigt bei, €8 fchmdlerten bie angefochtenent Vevordnungen
feine Grundfige ved Privairedhts, jie organifiecten einfach bie
Bovarbeiten ju einem  Hypothefavgefes, das dann allerdingsd
pem Bolfe zur Annahme oder Verwerfung untevbreitet yverven
miifje. Der bdarin angedrobte Redtaveriuft jei die natitvliche Folge
per Nichteinbaltung der fiir Eingabe ver Titel anbevaumten Frift.
Pevemtorifdhe Friften mit Fechtaverluft fpreche aber der Kantons-
rat aus, fo in der Progepordrung, die nach ver Berfaffung eben:
faltd vou ihm audgebe. €3 fei aud) bei Erlafy der Vevordnungen
soeder fm Santondrat nod) tm Bolfe gegen bdeffen Kompeteny
eine Gimvendung erhoben worden. Die Sthonzer Sevidhte jeien
nicht befugt, dle Berfaffungdmifpigheit dev Erlajfe ded RKantond:
vates ju pritfer. Bon Redytzverweigerung entdlich Edmue nicht
bie Heve fein, da famtliche Eligerijchen Ynbringen unterjucht und
einer mateviellen Prifung unterfrellt worden feien. Aud bem
Umftand, baf die angefochtenen fantondritliden Berordrutngen
nidht innert 60 Tagen nady ihrem Grlaffe angefodhten worben
feten, zieht ba3 RKantondgevicht feinerfeits geradezut ben Schlug,
bag ihre Nechrabeftandigleit heute nicht mebr mit Grfolg beftritten
wevbert Edrme und bdap die @eridhte verpflichtet jeien, diefelben
bei Beurteilung einfehlagiger Falle gur Ridhtichrur zu nehmen,

Daz Bundedgericht 3ieht in Erwagung:

1. Der ftaatdredtliche Nefurd wegen formeller ober mateviellev
Berfafjungdwivvigteit eined fantonalen Griafied allgemeiner Natur
fann nach fefiftehenver Praxid nidht nuv gegen dlefen jelbjt ev=
griffen, fondern €3 fann damit auch jede in Anmpendung dedielben
yon einer fantomalen Behirve getvoffene Berfiigung oder Ent:
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jeibung in einem Ffonfveten Falle angefochten werden. Das
Refurdrecht fann ferner audy nidht davon abhingig fein, ob und
i}tmiemeit bie fantonalen Behbdrden ihverfettd befugt find, bdie
lIBereinft-immung einer von {hnenw anjmwendenven BVor{dhrift auf
ifre Berfafjungdmdpigleit Ju priifen. Der bundezrechtliche Schup
befteht unabhingtg BHievon, e it gevade da am notmenbigﬁen;
wo bie fantonalen BVehdrden in der Pritfung der Konjtitutionalitit
per aflgemeinen Crlajfe befchrantt find. Auf den Refurd ift daher
eingutreten.

2. Die BVevordbuungen bded RKantonrated von Sdhwyz, vom
24, November 1869 und 9, November 1871, deren BVerfaffungsd-
mipigleit in Frage ftebt, find bie erfte eine Revifion, die anbdere
eine Grgangung der fantondrdtlichen Vevoronung iiber Hufftellung
und Fhhrung von Grundbivhern vom 12, Wdry 1862. Leiere,
die eine Bevordung iiber BVevanjtaltung und Duvdiithrung einer
Kapitalbereinigung vom 2. April 1846 erfelte, fah im exjten
Abjdnitt eine Auinahme Jamtlicher Legenjthaften ded Kantons,
{nit Ausnabme dev WAllmendewr, vovj tm gweiten Abjchnitt ordnete
gi'e eine_ jogenannte Kapitalbereinigung an, welde beywedte, daf
bie auf feder egenfhajt Haftenden Pfandrechte, RNeallajten und
pertragém&%igeu oder amtlich anevfannten Hypothefen evwmittelt und
in da8 Grundbudy aufgenonunen werbent. Jn § 16 wav beftimmt,
€3 er{a_ﬁe der Regierungdrat auf Borfdhlag ber Kapitalbeveinis
gungdfommiffion in und auger dem SKauton eine peremtorifche
%Iitfforberung jur Gingabe aller Titel, welde Pfandrechte, Real=
I.a}teu und vertragdmifige over amtlih anerfannte Servituten,
Towie Mitelgentumd= und RNugniefungdvedite begriimben, oder ur
Anmeldung foicher Rechte, wo Yeine Titel dafiir vorhanden find,
und e3 wav beigefiigt : ,Die Kommiffionen Haben durdy amtlidhe
Mahnungen mitquwicfen, dag aller aud Verfaumnis der Eingaben
oh‘er Anmeloungen erfolgende Schaden fo viel ald mbglich wver-
miedent werde.” § 16 der BVerrrdmng von 1862 yourde dann
‘b‘utcb diejenige wom 24, November 1869 in vem Sinne abge:
dndert, daf eine groeimalige Anfforderung zu evlafjen, und dap mit
bfr‘er}'ten eine Ovdbnungdbuge bi3 30 Fv., jamt Vergittung all-
falliger Roften, mit der aweiten Rechtdverlufi angudrohen fei.

Und unterm 9. November 1871 evglngte ber Kantondrat diefe

Borfehrift vahin: ,Wenn vie Kapitalbereinigung einer Gemeinde
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begw. eined Wierteld vollendet umd a3 Srumdbuch durch ven
Delegierten ber RNegierung gepriift und auf bdeffen Bevicht bin
genebimigt ift, jo wird die Vereinigungdarbeit durdy Bffentliche
Befanntmacgung a3 gejhloffen evfldrt, mit der jededmaligen Vei-
fiigung, daf mit diefer Srildrung dev Rechtdverluft fire alle nicht
eingegebenen Pfand- oder anvevn dimglichen NRedte (§ 20 lit. f
und g der Verordnung {iber Aufftellung und Fihrung von
Grundbitchern) eingetveten fei.”

3. Die Berfaffung ved Kantond Schwy; vom 18. Februar
1848, unter teren Hevefdhoft die genannien LVerordnungen er-
laffen yurben, Geftimmte in § 3: ,Die Souverdnitit beruht im
Bolte. Dasdjelbe gibt fich die Verfafjung felbft, und die Gefepe
mitjlent ihm  zur Annabme ober Verwerfung vovgelegt werden.”
Bei ver Regelung der Befugniffe bed Kantondrated jodann wav
in § 47 beftimmt: ,Audfchlieplich vom Kantondrat gehen aud:
Die organifhen Gefepe und Progefordnungen itber vad Berfahren
in Givil: und Stvafrehidfallen.” Und § 48 lautete: ,Cv erlipt
bie fibrigen Gefese und bringt fle gur Genehmigung an bdie
RKreidgemeinden.” Hienach Hingt die Frage, ob der Kantondrat
burc) den Grlaf ver ftreitigen Berordbmmgen von 1869 wnd 1871
fiber Jeine Kompeteny binaudgegangen fei und in die Nedyie ded
Bolfed etngegriffen Habe, davon ab, ob bdiefelben ald ovganijche
Gefebe qualifiziert werben Ehnmen oder uicht; denn, daf man ed
nicht mit civil= ober firafprogeffunlifhen Normen zu thun Bat,
ift ofmne weitered Flar. Wad unter organijhen Gefeen zu ver:
fteen fei, fagt die Berfaffung nicht. Bu enge wird dev Begriff
angefichta ded Umftande3, daf dem KamionBrate bdle Kompeteny
qum Grlaffe der Civil- und Stvafprogegordmingen gugewiefen ijt,
welche Materien dody in der Regel der orbentlichen gefesgebenden
Gewalt vorbehalten jind, nicht gefapt werden dirfen. Wllein aud
Bei einer auddehuenden Snterpretation wiirden ald organifhe e
fete doch wobl nur foldhe zu Yetvachten fein, durc) welche be-
fimmt witd, in welder Weife der jtaatliche Organidmud junt-
tiontert, wie dle CtaatBverwaltung — im weitern Sinne bded
Borted — audgeitbt wird. Und jevenfalld fdnnen Vor{driften,
purdy welde privatrechtliche Berhltniffe in bindender Weile ge:
orbriet werden, nicht al3 Gegenftinde eined ovganifchen, dev Kom-
peteny ved Kantondrated vorbehaltenen, Erlajfed angejehen wers
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pent. Denn wenn uicht die Ovonung ded poiitiven Privatredhted
ald ein ver Sanftion ted Volfed unterliegender Eegenffand be-
trachtet wird, fo wdre jdwer erfindlich, wad denn wnter Dden
Jbrigen” Gejeben bed § 43 ver Verfafjung von 1843 3 ver-
ftefien fei, und wedhald nidht bdie gange Gefebgebungdgewalt in
pie Hinde ded Kantondrated gelegt wurde. Jun mag fa dle
Ginfithrung einer Grundbudorbmung, wie jle mif der Bevord:
nung ven 1862 beywedt war, allgemein gefprodien, al3 eine
ftaatliche Aufgabe Dbetvachtet werden, die nach damald geltendem
Sdwyzer BVerfafjungdrecht mittel]t einer blofen fantondritlichen
Berordnung 3u erveichen wav. Denn 8 fann gefagt werden, e
Hanble fich dabet um die Regelung eined Jweiged der nichtitvei-
tigen Gevichizbarfeit, um eine Wafnahme vermaltungdvechtlicher
Ratur, durd) weldhe, teild im OHffentlichen, teild im Jutevefie dev
eingelnen Beteiligten, einerfeitd bie Publizitdt, andevieitd ein wivk:
jamer SHup ber Jmmobiliarverhiltnifie evveidht werber follte.
Allein wenn auch de formale Orbnung bed Grundbbudyredhtd ald
in bie Kompeteny bed Kantondrated fallend angefehen wird, fo
forte fich diefe bodh) micht auf die Einflhrung eined mneuen Er:
I8ichunggrunded fiir private dingliche Bevechtigungen erfivecen.
Nichtd anbeved aber bebeuten die Bejtimmungen dev Vevorbnungen
von 1869 und 1871, durdh weldge evflavt wurbe, dbaf dbie Nid:
eingabe dev Titel fiiv Servituten und anbere bdinglichen Redhte
beaw. die Nidtanmeldung diefer Rechte funert einer peremtorifdhen
Frift den Vertujt vderfelben nady jich siehe. Jn bdiefer Weife neue
Privatvechtduormen  u feen, lag nicht in der Kompeteny ded
Kantongvated ; vielmehr hitte e3 dagu der Mitwirfung ded Volfed
beburft. €3 fann denn auch davauf hingewiefen werden, dak ein
eive {fnliche WMaterie, dle LWerjihrung von Jmmobiliarvedhten,
Betreffenver Grlaf vom 25. September 1863 der Volfgabitimmung
unterbreitet worben ijt. Der Gimwand, daf bver in den BVerord:
nungen von 1869 und 1871 wovgejehene Nedsiverlujt die natiiv-
fige Jolge der Midhteingabe der Titel Degyw. der Michtanmeldung
ber Redhte fei, ift unjtichhaltig. Woh! wird eine Grundbuchord:
mng mur dann ihren Swed vollftindig erfiillen, wenn mit ihre
Ginfiibrung eine Bereinigung der Jmmobiliarverhilinifie Hand it
Hand geht, die ifrevieitd ohne dad Mittel von Pritnjivfrijten
faum in wdllig 3wedentfpredhender Weife wird bduvchgefithrt wer=
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pen fonnen. Allein dad Grumdbuch wird einen gewiffen Vdert
auc) bann BYaben, wenn e3 nicht auf ver Grunblage einer durdh=
aud jicheven Beveinigung ber Grundrehtdverhiltniffe beruht. Und
jevenfall3 darf nicht bedbalb, weil die vilig awedmdfige Grimd-
pucheinrichtung eine fAnderung ver Novinen ved mateviellen Puivat:
vehted evfordert, leftere buvd) eine Bebbrde vorgenommen werden,
bie an fich gu derartigen Grlajjen verfajjungdmapiy nidt fom=
petent ift, Die Beftimmungenr ver BVevorbnungen von 1869 und
1871, durd) welhe an die Nidhteingabe der Titel tber dingliche
Sechte beyw. an die Nidhtanmelbung der Tlepteren der Reditdver:
[ujt gefnitpft wurde, find bdanady formell verfa{fjung@wiveig, und
e3 fanun dad Nrteil bed3 Kantondgerichted Scpoys, joweit 8 ges
ftiit auf fene Beftimmungen die vom Kidger angernfenen Titel
von 1424, 1450, 1644 und 1615 aud dem Rechte wied, nidht
aufredht erhalten werden. Sonbern €3 ift basdfelbe aufzubeben und
die Sadhe gu neuer Behandlung an vad Kantondgeridht Schion;
guritdzumetien, in dem Sinne, daf aufj die fraglichen Beftimumum=
gent der Berorbnungen von 1869 und 4871 nidyt abgeftelt
werden darf. Die Wiirdbigung ded Beweidwerted und der Beweis=
fraft der angevufenen Wrfunben bleibt feboch jelbftverftindlich ben
fantonalen Gervidhtabehdrven vovbebalten.

4. Die Befdpwerde wegen Rechtdvevweigevung wird durd) biefen
CEntidheid gegenjtand3lod. uj biefelbe, die itbvigend offenbar un=
begriindet ift, braudit desbhalb nidht eingetveten zu werben.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Ftefurd wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheigen und
bag angefochtene vteil bed Kantondgeridhted ved Kantond Sdwyy
vom 23. November 1898, joweit davin gejtiist auj dle fantons-
vatlicherr Bevordnungen vom 24, Jtovember 1869 und 9. Jto-
vember 1871 wegen der Nidjteingabe von Titeln ein Fed)ts-
verfuft angenommen und bdie RKlage ded Mefurventen gegen den
Retuvdbeflagten abgewiefen wurde, aufgehoben.
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Traités de la Suisse avec I'étranger.

———R A

I. Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traités

concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vem 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 juin 1869.

14. Urteil vom 9. Februar 1899 in Sadyen
Cipanet gegen Sevpe,

Art. 59 Abs. 1 B.-V. findet auch Anwendung gegeniiber auslin-
dischen Gerichten, so dass Urteilen derselben die Vollsirek-
kung gegebenen Falles verweigert werden darf. — Durch
den Gerichisstandsvertray mit Frankreich ist an diesem
Grundsatze nichts gedndert. Art. 15 und 17 des genannten
Vertrages.

A, Der jeit tem Jahre 1895 in Biel domigilierte Framofe
Alfred Seve wurde auf Klage ded in Marfeille wohnhaften
Frangofen J. Espanet ainé durd) Siumnisurteil ved Tribunal
de commerce de Marseille, vom 29. Dezember 1896, su Be-
3ablung einer KRaufpreisfchuld von 278 Fr. 50 Gt3. nebjt Jinad



