88 Staatsrechiliche Entscheidungen. 1. Abschnitt, Kantonsverfassungen.

pent founen. Allein bag Grundbud) wird einen gewijfen Wert
auch dann Haben, wenn e3 nicht auf der Gvundlage einer durdh:
aud ftcheven Bereinigung der GSrundrechidverhiliniffe beruht, Nnd
jevenfall3 barf nidht bedhalb, weil die vilig zwedmdipige Grund-
bucheinrichtung eine Anderung vev Movmnen ved materiellen Poivat:
vechted erfordert, lefstere buvch eine Behbrde vorgenommen werben,
bie an fich zu deravtigen Grlajjen verfaffungdmiptg nicht Ffom=
petent ift. Die Veftimmungen ver Verordnungen wvon 1869 und
1871, durdy weldie an die Nidyteingabe der Titel iber dingliche
Jedhte beyw. an ole Nidhtanmeldung der lefteren der Nechidver-
Iujt gefnitpft wurde, jind bdanady formell verjajjungdwitrig, und
eé fann dagd Urteil ded Kantondgerichte3 Sy, joweit e8 ge:
ftigt auf jene Beftimmungen bdie vom Kldger angerufenen Titel
von 1424, 1450, 1641 und 1645 aud dem Redhte wied, nidht
aufrecht evhalten werben. Sonbern e3 ift dasdjelbe aufzubeben nud
die Sadhe gu neuer Vehandlung an bdad Kauntondgericht Sdhwyg
guritzuweiferr, tn dem Sinne, daf auf die fraglidien Bejtimmun=
geit ber Berovdbnungen von 1869 und 1871 nidht abgeftellt
werdert darf, Die Wirdigung de3 Beweidwerted und ber Beweid=
fraft der angevufenen Urfunben bleibt jedod) felbjtverjtandlich ven
fantonalen Gevichizbeldrden vorbehalten.

. Die Bejdwerbe wegen Redhtdvenveigevung wird durdy diefen
Cutjdheid gegenjtand3lod. Auf bdiefelbe, die itbrigend offenbar un-
begviindet ift, braucht dedhalb nidht eingetveten zu ywerben.

Demnady Hat dad Bunbedgeridt
evfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erwdgungen gutgebeifert und
bad angefochene Urteil be8 Kantondgerichied ded Kantond S
pom 23. November 1898, foweit davin geftiipt auf die fantong-
ritlichen Vevordnungen vom 24. November 1869 und 9. No-
vember 1871 wegen bder Nidpteingabe von Titeln ein Red)td-
verfuft angencmmen und de Rlage ded Hefurventen gegen dent
Refurdbetlagten abgewiefen wurde, aufgehoben.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertriage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

—— A

I. Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verhi#ltnisse. — Traités

concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 15 juin 1869,

14, Urteil vom 9. Februar 1899 in Saden
Cipanet gegen Seave,

Art. 59 Abs. 1 B.-V. findet auch Anwendung gegentiber ausidn-
dischen Gerichten, so dass Urteilen derselben die Vollstrekhi-
kung gegebenen Falles verweigert werden darf. — Durch
den  Gerichtsstandsvertrag wmit Frankreich ist an diesem
Grundsatze nichts gednderi. Avt. 15 und 17 des genannten
Vertrages.

A, Der feit tem Jafhre 1895 in Biel bdomizilievte Frawgoje
Alfred Sove wurde auf RKlage ded in Marfeille wohnbaften
grangofen J. Espanet ainé urd) Sdumnisurteil ded Tribunal
de commerce de Marseille, vom 29, Degember 1896, su Be-
3ahlung einer Koufpreisichuld von 278 Fr. 50 Gi3. nedbft Iind
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und Koften an ven Kiiger verurteilt. Geftiipt anf diefed Urteil
fiefy . Gfpanet dent Alfred Seve betreiben ; gegen dew Bahlungs:
Befel wurbe Rechi vorgefhlagen. Efpanet verlangte Bierauf vow
Gevichtprafidenten von Biel unter BVovlage ded Urteild ded Tri-
bunal de commerce de Marseille wnd der nach Wrt. 16 ded
frangdfiich-Jhweizerifchen Gevichiaitandivertraged evforderlidhen for=
maleit Audweife die Grieilung der Recdhtddfinung. Seve wiber:
feite jic) dem Begehren in eviter Linie dedhalb, weil dad rteil
von einem infompetenten Ridhter gefdllt worden fei, da er, Seve,
nadhy UAet, 59 B.-B. vor vem Richter feined LWohnorted Gabe
gefudyt werden milffer. MMt Entfcheid vom 6. Degember 1898
wied ver Geridhtaprafivent von Biel vag Redhiddffnungdbegehren ab.

B. Gegen bdiejenn Enticheid hat J. Cfpanet ben Fefurd an dad
Bunbedgericht evgriffen. Derfelbe wird im voefentlichen [olgender=
mafen begritndet : Der frandfijch-fehweizerifhe Gevichidftanddver=
trag begiebe fich nur auj Stueitigleiten wifdhen Scyweizern und
Srangofen, nicht audy auf Streitigleiten gwifchen Perfonen gleicher
Nationalitit, Seve fonne fich daber nidht auf den Vertrag be-
rufen, wenn er dle Jnfompeteny ded Tribunal de commerce de
Marseille bebmupte. Frantveich Habe in bemjelben feinewegd feine
Souverdnititsrechte aegeniiber feinen eigenert Bilirgern aujgegeben,
wnd die Schiweiy Habe nivgendd bdie BVerpflichtung iibernommen,
Frangofen gegen Hfte ver Staatdgewalt zu jchithen, die von
Svanfreih audgehen und framgdfijhe Unterthanen betrefjen. So
fonme audh ein Framgole fich auf die Gavantie ded perjdulichen
Gerichisftanded in dev Schweiy nicht berufen, wenn Frantreich
jelbft barauf verzichte, wie bad DHinfichtlich ver Streitigleiten
swoifchen Fraugofen iiber von ihnen im Husdland gefhloffene Ler:
trige gutreffe (Avt. 15 c. ¢.). Anbernfalld lige eine Vejchran:
fung ved Nedhtd eined Framofen, feinen in der Sebweiz domiziz
liecten Mitbitrger nach Art. 45 c. ¢. vor dem Heimatlichen Forum
qu belomgen und ein Gingriff i dle Souverdnititérechte bded
frangdiijcgen Staated vor. Krajt eigener Souverdnitdt thnme
afferdingd bie Scyweiz die Erequierbarfeit von ausdldndijdhen Wr=
teilen einer Peitfung unterziehen. Allein gegenitber framzdiifchen
Urteilen fei diefe Pritfungdbefugnis auf bagd BVorfanbenfein der
formellen Grjovdernifje ded et 16 ded Vertvaged bejchrintt, und
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¢3 thnme, jobald biefe Grfordernifie erfitllt feien, die Crefution
mur nod) verweigert werdenr in ben in vt 17 vajelbjt vorgefe-
penen Fallen. Bon diefen falle eingig ver in Riff. 1 vorgefehene
in Betvadyt, wonach die Bollziehung eined von einer infomypetenten
Behdrde audgehenden Urfeild veveigert yerden fonne. Allein diefe
Bejtimmung  habe blop den Sinm, dag die BVolziehung eined
awifchen cinem Schweizer und einem Framzofen von einem anbdern
ald vem LWohnovtdgericht audgefilften Urteild diber eine perfdn-
liche Forverung abgelehnt werden bitvfe, begtehe fich dagegen nicht
auf Nrteile 3wijchen Parteien gleicher MNationalitdt, von denen die
eine in Franireih, dle andere in dber Sdhweiz wokne, Fur Unter-
ftisung dlefer nftcht wird auf verfdyiedene bunbvedgertchtliche
GEntjcheive, ferner auf Roguin, Conflits des lois, &. 796 f.
und Dallog, Code civil annoté ad Art. 14 und 15, verwiefen.
Der Antrag geht auf Aufhzbung eventuell Abdubderung der ange:
fodstenen Ent{deidung und Sujprudy ded vom Refurvemten ge-
fleliten Redhtgdifnungdbegehrens.

. Der Gerichtdprajivent von Biel jehliept anf Wbweifung ded
Refurjes. Er jtist jidy dabei in der Hauptjade auj die Erwd-
gungen, dle ev bem Parteten zur BVegriindbung jeined Enticheidesd
fiber ba3 Recht3difnungsbegehren ved Jefurrenten ecBfinet Haite
und die im wefentlichen dabin gehen: Der Kanton Bern uelme
nady At 49 al. 1 und et 61 al. 1 der Staatdverfafjung und
§ 11 ve3 Givilprojepverfabrend bie Gevidhtdbarfeit tn ber Regel
fitr alle verfdnlidhen Klagen in Unfpruh, die jih gegen bdle
tn feinem Sebiete domijilierten Perfonen richteten, und er made
biedbejitglich feinen Unterfdhied nach der Nationalitdt der Par-
tefen.  Auch Avt. 59 B.-V. garantiere fiir perfdnliche Fovbe-
rungen den aufvecdhtitehenden Schulonern den Gerichtdjtand bded
Wolhnorted, und dicfe Gavantie mitfle audy gegeniiber audwdrtigen
Staaten gelten, nicht nuv pwifden ben Kantonen unter jich. Die
Behauptung ved Refurventen, die Scpveiy Habe Fein Jntereffe
bavan, die in ihrem Gebiete niebergelajfenen Frangojen ved Schupes
2ed Art. 59 B.-B. teilfaftig werven zu laffen, fei unvidhtig; denn
ver niedergelafjene uslinder fei vechtlich und wirtjchaftlich ein
filv bie Schweiz relevanter Faftor, fo daf €3 ihr nidyt gleidygiiltig
fein fonne, wev fiber ihn und fein Vermbgen zu Geridhte fike
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©benjo  unridhtiy fei dle Bebauvtung, bder Staatdvertrag it
Jranfreichy habe die Garvantie ded Geridhtdjtanved desd Wobnjiked
fie alle anbern Falle, af8 fliv die Streitigleiten gwifchen Parteien
verjchieverter Nationalitdt, ausfdlieen wollen. Die Nidhtbevirciich=
tigung der itbvigen Fdlle Habe nuv die Konfequeny, daf e3 jedem
Teile frei jtehe, zu legiferieven, wie 3 ihu Deliete. Soweit aber
ver Staatdvertrag nidht Hegel nmacde, fei feiner der vertvagdidiief-
fenden ©taaten gebunbden, die Gefebgebuntg bed andern ald and
firr ihn maBgebend anguerfennen. Gine joldhe Wirfung thune
mit dem Titel II be3 Vertraged unmbglich gemeint gewefen fein,
jonft Gatte e8 ausdriidlidy gefagt werben miflen. Dogu fomue,
bag YUrt, 15 c. c. eine Singularitdt enthalte, die jonrft nirgends
beftehe. Der Gerichtdprdfivent vevweift zur Unterjtibung jeiner
Nuffaffung auf Curti, Staatdvertrag, &. 156,

D. Der Nefurdbeflagte Seve tragt ebenfalld auf Abweifung
ved Nefurfed an.

Da3 Bunvedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. TBirde e3 fih wm die Vollzlebung eined in einem andern
Kanton gegen Séve audgefillten Urtell8 Handeln, fo miljte nad
ber bundedgeridhtiichen Prayid betreffend die v, DY und 61 der
Bunbedverfajfung zweifetlod bie LWelgerung ved Gevichtdprdjiven=
ten von Biel, bad Urteil vollgiehen zu laffen, gejditht 1verden.
Deun ba ber in Frage ftehende WUnfprucy perjdulicher Natur, und
ver Schuloner aufredtftehend ift, jo Droudste ev jish vov einem
andern fcpweizerijchen Seridhte, al8 dem feined Wehnorted nidht
eirgulafien, und fonnte er nach der evwdbuten Praxid andy dann
nodh) die Gavantie ded Art. DY AB|. 1 anrufen, wenn ein in
Migahtung diefer Beftimmung in elwem andern Kanton gegen
ibn erfaffened Urtell fm Kanton BVern zum Bollzug gebradt
werden wellte. Dev Wmftand, daf Seve Auslinder i, vermdchte
bieran nidhtd u duberm, da feit der BVerfafjung von 1874 ber
Nichter ded Wobnovied utdht nur dem Scdhweizer, formdern jedem
i ber Sdyweiz domiilterten Schulomer antler ben dafelbjt ange:
gebenen Voraudfepungen gavautievt ift. Hun gebt aber bad Urteil,
veflen BVollziehung CEfpanet vevlangt, von eivem fremben Seridite,
bem Tribunal de commmerce de Marseille, aug. €3 mug fid
pedhalb fragen, ob vt HY AL, 1 BB, auch in internationalen
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Verhdltuifien feine Wirflameeit ausiibe, und ob biefe nicht wenig-
ftend gegenitber Urteilen frangdiijdher Sevichte, die in der Schweiz
polfzogent werden wollen, ceffiere, wegen ber ziwifdhen der Schweiz
und Frantreich beftehenven ftaatdvertraglichen BVeiehungen.

2. Was bdie erfte diefer Fragen betrifft, fo it ju beviictichtigen,
pafy nach ver Yerrfchenven ftaatBrecdhtlihen Auffofjung Art. 59
A6} 1 BB, nicht nur ald eine obfeftivreditliche Gerichtdftands-
novm fich darftellt, Jondernt ein jubjeftived verfajjungd3méipiges
Redht der Bitrger begriindet, wie denn auch der Nehtdichus gegen
Berlegung der Befttmmung durd) den jur TWahrung der tndivi:
ouelfen verfajfungdmapigen Nechte der Vitvger eingefelsten jtaatd-
vehifichens efurd an vad Bumbdedgeridht gewdbrt wird. Wa-
rum nun dfefed Fecht nur foll Fur Eeltung gebradht werben
fhunen gegenitber Urteilen, die wvom Jdhweizerifchen Geridhten in
Migachtung derfelben erlaffen worden find und nidht aud) gegen:
fiber Urteifen frembder erichte, die nach ber Berfajjungsdbejtine:
mung nicht gujtindlg find, ift unerfindlicy. €8 wirden jo auf

. piefe Welfe die tn ber Schwely wobnenden Sdhuloner audlin-

pifchen Urteilen gegeniiber unginjtiger geftellt, al8 gegenitber
quferfantonalen {defzerifchen lrteilen, und e winde erftern
eine grdfeve erefutorijdhe Krvaft beigemefjen, ald lebtern. LWohl it
¢3 viditig, daf die Herrfhaft bed Art. H nicht fiber dasd Gebict
per {dhweizevifchen Eidgenoffenidhaft hinaudreicht, nndb daf dle
Siwety der Ausdlibung einer mit jenem Srundfase in LWiderjprudh
ftehenven Gericht3barfeit durch einen fremben Staat nidht entge:
gentreten fann. Wllein daraud folgt nody nicht, daf jie biefe
Gerichtabarfeit felbit anevfenmen miiffe, wenn fie in ber Form
eined3 BVollziehungbegehrend in die Hobeitdfphare ded eigenen
Staated Hinitbergreifenn will. Vielmebr ijt e3 Piliht bed lehiern,
feine verfaifung@mifigen Grundfige audy devartigen Ansjliifjen
einer jremben, nady Hiefigem Nechte nicht anerfannten Jurigdiftion
gegentiber ur nwendung u bringen, Aud bdiefen Griinden ijt
an ber im bunbdeigeridhtlicherr Gntfhetd in Sacdhen Kobelt (Umtl.
Sammlg., Bv. IV, 3. 227) entwickelten Wnficht nicht feftzudalten,
im Gegenteil audzuiprechen, daf fich dev in dev Schwely domizi=
liecte aujrechtjtebenve Schuloner auch gegenitber dev Bollziehung
von Urteifen fremder Staaten auf Art. 59 Ab|. 1 B.-B. berufen
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fann (. ©och, Art. BY der {dhweiz. Bundesverfaffung, S. 13;
Roguin, L’article DY de la Constitution fédérale, &. 83 fi.).

3. ©onacy fann nur nody fraglich fein, ob mit dem Staats-
vertrag wifdhen ber Schweiz und Franfreid) fiber den Gerichid-
ftand und die Bollztehung von Urteilen in Civilfachen vom 15, Juni
1869 bdie Schweiz die BVerpflichiung dbernommen Habe, aud
folhe Urteile jrangdiifher Geridhte auf threm Tervitovium guv
@Eyetution zu bringen, deven Bollziehung an jidh, abgefeben vou
bem Bertvag, mit Ridjicht auf Wrt. 59 AL, 1 B.=B. vevweigert
werben tonmte. Eine derartige jtaat3vertvaglihe Gmjdhrantung
bed in Avt. 59 Wb|. 1 aufgefteliten Grunbfated wive wohl ju-
[ajitg, wie benn in AL 2 0e8 VBerfaffungBariiteld ausddritdlid
mit Begug auf Auslinver die Bejtimmungen begliglicher Staats-
vertrdge vorbebalten jind. Bel der Veantvortung der entjdeidenten
Frage nun it davon audzugeben, dak eine bem Bdffentlidysvechtli-
den, in der Berfafjung niedergelegten Grundjoke ded Art. HI
Abj. 1 bderogierende internationale Verpflichtung der Schweiz

gegeniiber Franfreich nur dann angenommen werben divjte, wewn .

bev VBertrag felbft Binveichende Unhaltdpuntte bdafiic bdte. Sener
Grundfab ift in dem fdyweizerijdien Nedytsbewuitfein fo feft ge-
wurgelt, baf er gewif nidt leidhithin preidgegeben werden bdurfte,
und e3 migte dafiir, daf ev wirklich Franfreidh gegeniiber yreid-
gegeben und daf auf diefe Weife mit etnem frembden Lanbe begitglich
ver Redhtdhilfe in Civilfachen eine engere Gemeinfhaft gejchaffen
wordent fei, ald fie wifchen den eingelnen Kantonen bejtelt, eine
ungweiveutige BVertragdbeftimmung angevufen werden fonnen. Nun
ift vidtig, dag Wet. 15 ved Geridhtditandvevirages alle Eivilurteile,
ble von einem Geriche ved einen der wevivagjdhlieBenven Staaten
evlaffert worbem find, unter dben — nidht in Frage ftehenden —
formalen Boraudjepungen ded Wrt. 16 tm andern fir wvollziehbar
erffavt. Wllein Wrt, 45 ecleivet wefentliche Vefdhrantungen duvd)
Avt, 17 ded LVertrages, wo . a. befttmmt ift, daf die BVolziehung
boatn verwetgert werden fannm, wenn der Entjdeid vou eimer
infompetenten Behdrde gefdalli worden ift (Biff. 1); und
e3 witd fidh fragen mitffen, weldied dev Sinn und die Trvagmweite
diefer Einfgrantung jei. Die Bejtimmung fann dahin audgelegt
werden, daf nur dann einem in dem einen BVevtragdfiaate aug-
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gefallten Urteile im andern die Bollziehbarfeit abgefprodhen werben
pitrfe, wenn basdfelbe in WMiBadhtung der fm erften Abjhnitt
bed Ubereinfommend enthaltenen Gevichtaftandsnormen
qu jtande gefommen ijt, wabrend fich auf eine weitere Pritfung
per Kompeteny ded uvteilenden Gevichtd bdie vequivievte Behdrde
nidht einzulaffen habe. Unbd e3 wiirde diefe Audlegung im vor-
liegenden Falle bagu fithren, daf dem 1lrteil bed Tribunal de
commerce de Marseille bie Bollziehung tn ber Schweiz gewdihrt
werden mitgte. Denn gweifellod wurbe duvd) Art. 1 ded Vertrages
fliv ble darin gemomnten Streitigfeiten bder eridhisitand bed
LWolhnorted ded Beflagten mur mit Begug auf Anjtdnde 3wifhen
Sdyoeizern und Frawgofen feftgeftellt, wibrend wmit Begug auf
Unjtande gwijden Angehdrigen bed ndmlichen Bertragsitaates die
nationalen Gevidhtdjtanddnormen nidht befdhrantt worden find,
jomit in3befonbeve Art. 15 ved3 Code civil: « Un Francais
pourra étre traduit devant un Tribunal de France pour
des obligations par lui contractées en pays étrangers, méme
avec un étranger, > unberithrt blieb. €8 fann gefagt werben,
bafp wifchent dem erften und weiten Abjdnitt ve3 Verivaged, von
venen der eine ,Rlage und Gevidhtdftand”, der anbeve ,Bollzie-
bung dev Urtetle” ftbevidhrieben ift, eine gewijfe Wedelbezichung
beftebe, bie zu der evwdfnten Wusdlequng fiihre. €3 fann fermer
fiiv fetere auj die Botjchaft ded Bunbedrated um Seridhtdftands-
vertrag, vom 28, Juni 1869, verwiefen yerden, die ven Fall
erwdhnt, dafp die Erefution eined in der Sdhweiz in Sachen eined
idyweizerijchen  Kidger8 gegen einen in Franfreih wohnhaften
Sthweiger in Franfreich nadhgefudht wird, und die vertragdmaifige
Lfung ved Falled in der Vilicht ve3 framybitjchen Richters, die
Crefution gu gewdhren, findet. In ver That BHaben der Bumbed=
tat und auf Nefurd bhin die eidgendififchen Nate im Falle Millot
in diefem Sinne entjhieven (. B.-B. v. 1874, I, 445; II, 495).
Dagegen fann der durdy dad Bunvdedgericht beurteilte Fall Le-
majfon (Amtl. Sammlg., Vo, IV, &, 260) widht «l3 Prdajfudiz
angefithrt werden, teil dbamald bie Frage, die fich itbvigend nidht
in gleidher Weife ftellte wie Heute, nicht evbrtevt wurde, wie denn
uhy in einem fpitern Gutfdeive it Saden Ragon & Cle.
(Amil. Sammlg., Vo, XV, &. 561) dad Bundedgericht die Frage
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nodh ald Beftvittene begeichrete, Anderfeitd farm gerade de jeitliche
Qoincidey ver Entjcheivung ded Falls Millot durd) die eidgendi-
fifjchen Rate mit der Aufnahme ded BVorbehalted in Wvt. 59 ALf. 2
be3 bamald zur Veratung vorliegenden Cntwurfed der Bunbesd-
verfajfung von 4874 jur Unterftiibung der in jenem Eutjcheid
niedergelegten Wuffaffung angefithrt werden. Alletn alle biefe Av=
gumente fjind nicht duvdijchlagend, weil fte im Bertvage felbit
feine Hinveichenve Sthite finben. €3 ift davin nidyt audgefprochen,
baf fiiv bie Frage der Kompeteny ded urtetlenden Gerichts, die
bie vequirierte BVehdrde zu pritfen a3 vertragdmifige Nedht Hat,
eingig die vertraglich vereinbavten GevichtsjtandSnormen, ju denen
librigend wobl auch die durdh) den Verivag nidht Deriihrien Ge-
vidht3ftandsbeftimmungen ded requirievenden Staated Hingugefligt
werdent mithten, mapgebend feten, Uberhaupt feblt eine gwingende
Anweifung bardiber, nach weldyen Nechtdnovmen bdie Kompeteny
bed uvfeilenven Gerichiad gepriift soevden jolf, wenn geftiht auf
vent Geridyt3ftandBvertrag im einen Bevtragdjtaate die Erefution
eined tn eimem andern erfloffenen Urteild uadygejucht wird (died
giebt der Bevihterjtatter ver fianderdtlihen Kommiffion in Sadyen
Millot felbit zu, ebenfo Roguin, Conflits des lois, €. 797,
per im ubrigen BHier, wie in ver Srift L’Article 59 de la
Constitution fédérale, ben Entjdeid in Saden Willot billigt).
Bei diefer Sadlage fann e3 aber nady dem Sejagten den jchwei-
gerifdien Lehirden nicht verwelhrt wevden, die Kompeteny aud)
an Hand ber in ihrem Staate anerfannten Grundfibe
fiber Geridhtdbarteit und Seridhtsitand zu prifen und die
Vollziehung eined framgdfifchen Wrteil3 u verweigern, ywenmn nad
jdpoetzerifchem  Bffentlichem Rechte nicht die frangdiijchen, jondevn
eingig dle fchmweizevifchen Gerichte zur Beurteilung bed Anjtanded
aultindiy waven. Da nun Art. 59 AT 1 der B.-B. den Anftand
awolihen Elpanet und Seve bver Gevidhtdbavfeit ded Kantond
Bern, in dem der Beflagte wohnt, zuwied, Jo war der bernijdye
Jtichter, mag immerhin nad) franzdiifchem Nedhte fliv bie dortigen
Geridyte die Rujtinbigfeit ebenfalld Deguvindet gewejen fein, nicht
gebalten, dad in JFranfreih ergangene Urtell um Bellzug u
bringen (vgf. Gurti, Gtaatdverivag, &. 1066 f[.; Morvel, in
Blumer u. WMorel, Bundesftantdredht, Bo. III, &, 537 ). An
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piefer Liung ift wm jo mehr feitzubalten, al3 die Anficht, daf 3
geniige, yoenn die Kompeteny ded evfennenden Gerichtd nach feinem
Fecjte begriindet yoar, von ber neneven Theovie bed internationalen
Privatredtd mit gutreffenden Griinden verworfen wird (vgl. v. Bar,
Jntevnationaled  Privatvecht, 2. Anfl, Vb, I, S. 425 und
Summajdy in Holzenvorffa Handbuch ved Bilferrechts, Bo. II1,
e. 413 ).
Demnac) Hat dad Bunbedgericht
exfannt;
Der Refurd wird abgemwiefen.

15. Arrét du 16 février 1899, dans la cause
Voirol-Chappuis contre Michaw.

I’art. 1er, al. 4ev, et Part. 11 du traité sus-indiqué n'excluent pas
la prorogation de for. Art. 1, al. 2 du méme traité.

A. — Belon convention du 1 mars 1896, Louis Voirol-
Chappuis, citoyen suisse, a été engagé comme jardinier-con-
cierge de la campagne « Le Coteau, » prés Nyon, apparte-
nant alors au sieur Gallichon. Cette campagne a 6té vendue
depuis lors & Madame veuve Michau, Francaise, domicilide
Paris, qui est venue résider an Coteau dés la fin de juin ou
le commencement de juillet jusqu’au 5 septembre 1897, date
ol elle est rentrée 4 Paris. Pendant son séjour dans la com-
mune de Nyon, dame Michau n’a été au bénéfice d’aucun
permis de séjour ou d'établissement.

Ensuite de congé donné par dame Michau, une contesta-
tion est née entre elle et Voirol. Celui-ci a quitté le Coteau
le 30 novembre 1897.

Le 4 septembre précédent déja, il avait fait notifier 4 dame
Michau, au Coteau, un commandement de payer : 1° 392 fr.
10 ¢. montant d’un compte de fournitures; 2° 580 fr. pour
prix d’une jument ; 3° 35 fr. 55 c. pour prix d’un harnais.

Les gérants de la propriété de dame Michau ont fait oppo-
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