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tere illegale di tale procedura, & perd chiaro che il ricorso,
come venne introdotto, non pud essere ammesso. Imperocche
il padre Carlo Visconti, essendo stato privato della amministra-
zione dei beni dei propri figli, non ha pilt veste per difenderne
gli interessi, e non ¢ dunque legittimato a ricorrere contro
un pregiudizio dagli stessi subito e per il quale eventualmente:
potrd essere reso responsabile il loro curatore in via civile.
Se poi si considera il ricorso come introdotto da Carlo Vi-
sconti a difesa dei suoi propri diritti, come sembra risultare
dalle sue parole : il ricorrente « ha perd tuttora il diritto di
usufrutto sull'intiera sostanza per disposizione testamentaria »,
non se ne potrebbero egualmente accogliere le conclusioni.
Imperoceh, dato che il ricorrente pretenda di possedere un
diritto reale sopra il fondo venduto, sarebbbe stato suo ob-
bligo di annunciare tale diritto, per essere inscritto nell’elenco
oneri, entro il termine di un mese dalla pubblicazione del-
Vincanto 23 novembre 1898. Se poi I'inscrizione & avvenuta,
o sussiste ancora il suo diritto, o il ricorrente avrd un diritto
di regresso versso I'Ufficio. Certo & che I'esistenza di un usu-
frutto non poteva in nessun caso impedire la vendita dei fondi
staggiti.

Per questi motivi,

1l Tribunale federale
pronuncia :

1 ricorso Carlo Visconti & respinto, riservato perd ogni
diritto ai figli minorenni per Yirregolaritd della procedura
seguita.
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2. Entideid vom 21, Februarv 1899
in ©adyen Hollinger.

Rechisvorschiag; Form wund Frist; zuldssig gegeniiber dem
Zusteller des Zahlungsbefehls. — Neues Beweismitiel fir
erfolgten Rechtsvorschlag. Verspdtung der Beschwerde an das
Bundesgericht.

L ‘@egen einent Rablungdbefehl, den am 18, Mat 1898 ba3
Betreibungdamt Bafelftadt anj Vegebren vou Fraulein Gmilie
Hollinger, Kiofterfrau tn Portieur, an Guftav Hollinger it Weft-
SHoboten bei Nevw-Yorf erlajfenn BHatte, und der dem BVetviehenen
burch) Bermitthing bed fhweizerijhen Konfuld in Philadelphia
am 11, Suni ugeftellt worben war, erhob der Wnwalt ded &.
A, Hollinger, dbvofat Dr. Kern in Bafel, geftiist auf einen Brief
feined Klientert vom 43., angelongt am 24. Suni, worin er bdie
Sorderung ber Cmilie Hollinger ganglich beftritt, unterm 27. Suni
beim Betretbungdamt Bafelftadt Rechtdvorjdhlag. Dasd %etreibﬁngé:
amt nabm jedod) diefen Redhtdvorfdhlag laut Sufchriften vom
2‘9. Quni und 1, Juli, weil verfpatet, niht an, und e3 yurde
biefe Weigerung leptinjtanglich durdh Cntfdheid der Schuldbetrei=
bungsd= und Konfurdfammer ded Bundedgerichtd vom 20. Sep-
tember 1898 beftitigt. *)

I Unterm 24. September {dhried bierauf Dr. Kern dem Be-
reibung3amt Bajeljtadt, aud einem, dem WAmie bdiveft aud Wne-
vifa gugefommenen notavialijdhen Wttenftiie vom 22. Juli 1898
ergebe {ich die newe, im bi8herigen Berfahren nidt evwiefene und
babez: nidht berlicfichtigte Thatfache, daf ber Betviebene &. 2.
Hollinger bei der Rujtellung ded Sahlungsbefehl3 dem juftellenden
%ga{nten gegeniiber bdie Unfpriiche der Emilie Hollinger beftimmi
Beftritten, aljo effeftiv Redhtdvor{thlag erhoben Habe, Auf Srund
diefed Attefted werde, fubr Dr. Kern fort, dad WAmt den Redhtd-
no}‘ic’bIag ex officio al8 vedhtzeitig erhoben zu betvachten BHaben ;

*) Siehe Amil. Samml. XXIV, 1. Teil, No 107, S. 534 f.
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eventtuell yoerbe ein Desitglicher ntrag geftellt und eventualissime
pie Ginvernafme ded Ruftellungdbeamten beantvagt, Dag Betvei:
bungdamt Bafelftadt ging bievauf laut Sujdhrift vom 28, Septem:
ber nicht ein. Dr. Kevn betvat bedhalb, am 5. Oftober 1898,
neuerdingd den Bejhwerdewey. Die fantonale Auffichtabehdrde liek
sundchit den Beamten, der dle Buftellung bejorgt Batte, davitber
einvernehmen, ob wirflich el der Buftellung ved Bahlungdbefehi3
&. A. Hollinger die Forderung beftritten hHabe. Da died bejtitigt
vourbe, Bieg fie fodann mit Entjheid vom 14 Januar 1899 bie
Bejdhwerde ded Betviebenen gut und erflivte demgemdy den gegen
ben fraglichen Sahlungdbefell (Nr. 60,992) vom 18. Mai 1898
evhobenen RedhtBvorfchlag fitv gitltlg, unter Aufhebung der BVer:
fiigungen ded DBetreibungSamted vom 29. Juni /4. Juli und 28.
September 1898,

Il Gegen diefen Cntjcheid vefurriert nun Emille Hollinger
an dad Bunbdedgericht, mit dem Wntvag, e3 fei derfelbe aufzubheben
und bdie Befdhwerde ved . A. Hollinger vom 5. Oftober 1898
abguwetfen. €8 werden gwei Refurdgriinbe geltend gemadht:

a. Die Annahme der fantonalen Aufjichtdbelbrde, dag bder
Rechigooridhlag feitend ved Betriebenen bei ver Ruftellung giltig
erfolgt fei, erfdheine al8 unfaltbar. Denn jedenfalld mangle e an
per vorgefdhricbenten Form der Beurfundbung der Buftellung, wo-
fite auf Art, T2 ded Betreibungdgefesed und die begliglichen Be-
ftimmungen der Pojtirandportordmung verwiefen werde. Daraud
evgebe §ich, daR der Schuldmer bei der Suftellung ded Rabhlungs-
befehl3 ausdbriictlich die Bormerfung ded Rechidvorfhlaged verlangen
mitffe und dap nur die Jofort auf Begehren bed Betriebenen vom
sufteflenden Beamten aufgenommene Verurfundung der Beftreitung
bie Wirfung eined RecdhtSvorjhlaged Haben fdnne.

b. Die Bejcherde ver Gegenpartei fei verjpitet. Tie Thatjache,
auf bdie fich diefelbe ftithe, fei dem Wmwalte ded &, A. Hollinger
fhon bel Crbebung der evften Befdhwerbe befannt gewefen umd
barin erwdbhnt worden. Daf ein Beweidmittel exft pater in Bofel
efngetroffernt jei, habe ben Bevtreter ded Betriebenen nicht gehindert,
wegen Nidtbeachtung eined angeblich fofort Dbei der Rujtellung
evguiffenen RNechtBvorfhlagd fich zu befchweven. Jened Wftenftitet
fet fiberdied bebeutungslod. Der gamge Sachverlauf erflirve fich
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einfach) damit, daf der Bevtreter ded &. A. Hollinger felbjt bder
Grildvung, ble legterer Dei der Sujtellung bed Rablungdbefehls
gemadyt Haben wolle, nicht bdie Bebeutuny eined jofortigen Rechts-
vorfhlagsd beigelegt und dedhalb auch mit jener Crfldrung feinerlel
fpesielle rvechtliche Begehren geftellt Habe. Crft nachdem bdie erjte
Bejdpoerde nidht gum Jiele gefithrt, Gabe man, geftiint auf frither
nidyt beriictjichtigte Nedhtdgrimbde, ein neued Verfabren provoziert.
Dad fei unguldfitg und wiirde u unertviglichen BVerjhleppungen
fithren,

IV. TNamend ded &. . Hollinger {hliegt Advofat Dr. Kevn
auf Abweifung bed Nefurfes.

Die Sdyulbbetreibungd- und Konturdfammer zieht
itn €rindgung:

1. €3 ijt allgemein angenommen, dai der Betviebene giiltig in
ber Weife gegen einen Bablungdbefehl Redt3voridhlag erheben
fann, dap er gleich bei ber Bujtellung ber bdleje befugter Weife
beforgenben Perfon gegenitber bdle Forberung, bepw, thre Crequier-
barfeit bejtreitet. Derjenige, defjen fich ver Betrveibungdbeamte zur
Suftelfung bedienen varf, gilt, infoweit er in diefer Weije thitig
wird, ald Organ ded Wmtes, dem gegenitber bei der Sujtellung
mit rechtlicher LWirffamfeit vom Schuloner bie Erflivung betvef-
fend Grhebung be3 Redyt3vorfdlaged abgegeben werben Ffann.
Die Verurfundung bdiefer Crflarung legt felbitverftandlich bdem
Bujtellunggbeamten ob, und eined ausdbriiclich bierauf gevidhteten
Begehrend ded Betviebenen bedarf e3 nicht. Diefe Auffafjung ift
fitr die eidbgendfiijhe Poft, deven fich bdie Betreibungddmter uv
Rujtellung bder Rablung3befehle Debienen fonnen (vt T2 ded
Betreibungdgefebed), in bem Bundedratdbechlup betreffend Wbin-
perung vom Avt. 33 ver Trandportordnung fitv die jdweizerifdhen
Pojten vom 29. Marz 1892 (Amilige Sammlung, Band XII,
Seite 698), zu pojitivem Auddrud gelangt (fiehe Iiff. 7). Was
aber BHiev fitr dle dhweizerifche Poit vorgefdirieben ift, gilt grumds
jaglich) auch fiir de audern erlaubten Bujtellungdarten. Fitw bie
Bujtellung von Betreibungdurfunden an einen im Ausdlande woh=
nenben Schulbner nun foun fich der Betvetbumgsbeamie entweder
ber YPoft oder bder BVermittlung ver dortigen Behdrden bedienen
(AUrt, 66, ALY 3 e3 Betreibungdgefeped). Unter lepteren find
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afle, nad) dem Detveffenden audlindijhen Rechte mit ver Bejor=
gung und Verurfundbung devartiger Verrichhungen betrauten Be-
Hirden ober Perfonen anzufeben (fiche Avchiv IIL, Rr. 69). Sm
vorliegenden Falle mup angenomnmen werdewr, dag dad [dhweize=
vifche Konjulat in Philadelphia, bag bdie Suftellung vermittelte,
etie nach bdortigem Redyt uftindige Stelle mit diefer Verrichtung
beaujtragt babe, und baf fomit die Rujtellung, die burch einen
Gevichtgbiener tm Beifein eined Hifentlichen Notard vollzogen
wurde, den gefeslidhen Crfordernifien entfprady, Nun Hat &. A.
Hollinger, wie die Vorinftang an Hand ped notavialijchen Attejted
vom 22, Jull 1898 und ihven weitern Erhebungen feftftellt, that=
fachlich bei bder Ruftellung dem Suftellungdbeamten gegentiber
ertldrt, daf er bie Forberung beftreite, womit nady dem Sefagten
in giltiger TWeife Redt vorgefdlagen war. Allerdingd yourde
blefe Grfldrung nidht fogleich auf dem Rahlungsdbefehl vermertt.
Allein ba8 war Sadge ved Iujtellungdbeamten, dev freilidy itber
biefe Seite feiner Anufgabe nicht inftvuiert gewefen 3u fein jheint,
veffen Unterloffuntg aber um fo weniger bem Schuldner, der
feinerfeitd alled gethan batte, wad ihm 3u thun oblag, um den
Redytdtried vorldufig ju Hemmen, Jum Nachtell geveichen bdarf.
G3 bdarf baber im vorliegenden Falle nicht darauf abgeftellt wer-
ben, bap ber Rehidvorjchlag nidt in richtiger Fovm vevurfunbdet
wav, vielmehr muf die nadytvdglih eingelegte amtliche Befdyeini-
gung ftber den erfolgten Reht3vovidhlag ald gefeplicher Wudweid
bieritber angenommen und der erfte Returdgrund fomit verworfen
werben, :
2. Diefer Ausdweid lag nun damald, alf fich der Betreibungs-
beamte von Bajeljtadt erftmald daritber audzufprechen Hatte, ob
gegen ven Rablungdbefehl redhtzeitiy Neht vorgejhlagen worden
fet, nidht vor. €8 wurde denn auch im fritfern Bejdhwerdever-
fobren in felner TWeife bievauf BVejug genommen, und von der
Sdhulobetreibungd- und Konfurdfammer wirde in dem Entjcheide
vom 20. September 1898 vechtstedftiy blog feftaeftellt, daf nad
ber damaligen Aftenlage der Betveibungdbeamte mit Recht evilivt
habe, e3 fei ein gihiltiger Rehtdvorjhlag fumert niiblicher Frift
nicht erfolgt. Nadydem bdann aber der Betreibumgsbeamte wvom
Sdhuloner diveft bad amtliche Atteft vom 22. Juli 1898 erfhalten
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Hatte, das, wenn nicht vollen Beweid, jo boch Hobe Wahrjheins
fichteit dajiiv liefevte, dafy bet ver Suftellung ded Rahlungsbefepis
oom Schuloner wirtlich Widerfprudh evhoben worben fei, Hatte
ver VetreibungBbeamte ofne anbered von fich ausd bdie auf einer
amrichtigen  thatfachlichen Wnnahme bevuhende Verfiigung vom
29. Juni/1. Juli abdndern unbd entweder den Rechtdvorfdhlag
dem Gldubiger jur Kenntnid bringen ober aber, wenn ihm das
Atentiief nicht Hinlinglich flav erfdhien, die niheven Srhebungen-
machen follen, die dann von der Auffichidbelrde angeordnet wurben
und die ihn ju bem nldmliden Crgebnid gefithrt Hitten. Wenn
er died unterlief, fo madhte ev fich einer RechtBverweigerung
Jehuldig, gegen die jeberseit Befdhwerde geffihrt wevden fann, und
gegen weldhe audh fofort aufgetveten wurbde, ald die erjte Befdhwerde
pefinitiv abgewiefenr war, und bder Betveibungsdbeamte fich aus-
oritcElich) geweigert Patte, die fragliche amtliche Bejcheinigung al3
Audweid itber vent gitltlg erhobenen Rechidvorfchlag zu behanbveln,
begw. ben Rujtellungdbeamten iiber den Hergang einzuvernchmen,
Der Cimwand der BVerfpitung ift daher mit der Bovinjtan; eben-
falld zu verwerfen.

Demnady hat ble Schulbbetreibungs- und Konfurdfamimer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

23, Entjdeid vom 28. Februar 1899 in Saden Biegler,

Lohnpfindung gegen den im Geschdfte seiner Ehefrau ange-
stellten Konkursiten. Art. 93 Belr.-Ges.

A. Juling Riegler in Bafel ijt Glandiger ded . Badh in Iiwich
fitv eine Forberung won 25,998 Fr. 45 Gt3., weldhe feinevzeit
tm SKonfurfe ved §. Vady in Verluft gevathen und nadtriglic
von Riegler ald Ceffionar erworben worben wov. Biegler betvieb
nun Bad) fiv diefe Fordevung, wobei am 22. Oftober 1898
Pfandung erfolgen follte. Die besiigliche Pfandungdurfunde trigt
folgenden Bermert:



