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alle, nac) dem betreffenden aulandijchen Rechte mit der Befors
gung und BVerurbundung devartiger Vervidhtungen betvauten Ve
hirben ober Pevionen angufeben (fiehe Archiv IIX, Nv. 69). Jm
vorfiegenden Falle muf angenommen ‘terben, dag dad Jchweize-
rifhe Konfulat in Philadelphia, dag die Juftellung vermittelte,
eine nady dortigem Necht uftinbige Stelle mit diefer BVervichtung
beauftragt Babe, und bdag fjomit bie Buftellung, de duvd) einen
Gevidhtadiener im Beifein eines bifentlichen Notard vollzogen
tourde, den gefehlichen Grforderniffen entfprad). Nun hat ©. A.
Hollinger, wie bie Vovinjtang an Hand bed notarvialijhen Atteited
pom 22, Quli 1898 und ifren weitern Erhebungen feftitellt, that
fachlich Dbei ber Suftellung dem Suftellungsbeamten gegeniiber
evldrt, daf er die Forderung beftreite, womit nac) dem Gefagten
in ghltiger TWeife Redht vovgefhlagen war, Allerdingd wurde
biefe Grildrung wicht fogleich auf dem Bahlungdbefehl vermerft.
Allein Ha3 war Sade ved Suftellungdbeamten, der freilich dhiber
biefe Seite feiner ufgabe nicht inftruiert gewefen zu fein jcheint,
beffen Unterfofjung aber wm o weniger dem Schuldner, der
feinerjeitd alle3 gethan Batle, wad thm u thun oblag, um den
Rechtdtried vorldufig zu Bemmen, zum RNachteil gereichen darf.
3 barf daber im vorliegenden Falle nicht davanf abgeftellt wer-
ben, baf ber Redhidvorfchlag nidht in richtiger Form vernurfurndet
war, vielmehr muf die nadytviglich eingelegte amtliche Bejcheini
gung fiber ben erfolgten Recdht3voridhlag ald gefeblicher Audweid
Bieritber angenommen und ber erfte Refurdgrund fomit verworfen
werden. :

2. Diefer Audweid lag nun damald, al3 fidh dev Betreibungs-
beamte von Bafelftadt erftmald bdaritber audgufyprechen bhatte, ob
gegen den RablungBbefehl recdhtzeitiy Nedht vorgefdlagen worden
fei, nicht vor. €8 wurde denn audy im frithern Bejdhoerdever-
fabren in feiner Weife BHievauf Begug genommen, und bvon ber
Schuldbetreibungs: und Konfurdfammer vourde in dem Cnijdjeive
vom 20. September 1898 rvechtdfriftig blok fejtgetellt, daf nady
per damaligen Aftenlage der Vetveibungdbeamte mit Necht evildre
bave, e3 fei ein giiltiger RNechtdvorichlag innert nitblicher Frijt
nigt erfolgt, Nachdbem bdann aber der Betreibungdbeamte vom
Schulbner diveft dbad amtliche Atteft vom 22. Juli 1898 erbalten
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Hatte, dad, wenn nicht vollen Beweid, o doch hobe Wahrfchein-
fidhfeit dafiiv [ieferte, dag bei der Nujtellung ded Sahlungdbefeh(d
pom Schuloner wirklich Loiverfprud) evhoben worden fei, Gitte
per DBetrelbungdbeamte obme anbdered vou fich aud die auf einer
unridhtigen  thatfacplichen Annabhme berubenve Berfiigung vom
29. Juni/ 1. Juli abinbern und entweder den RNechidvoridlag
pem Glaubiger zur Kenninid bringen ober aber, wenn ibm s
Aftenjtitd nidht Hinlanglich ¥lar erfchien, die nidheren Srhebungen-
madhen follen, die damn von der Auffichtdbeldrde angeorbret vourden
und dle ihn ju bem ndmlichen Crgebnis gefithrt Datten. Wenn
er bied umterlieR, o machie er i einer RechtSverweigerung
Jchuldig, gegen die jederzeit Vefchwerde gefithrt werden fann, und
gegent welche audh fofort aufgetreten wurde, al dle erfte Bejchoverde
efinitiv abgewiefent war, und ber Betveibungdbeamte fich aud-
pritdlich geweigert Hatte, die fragliche amtliche Befdeinigung ald
Nudweid itber ven gitltig erhobenen RHechtdvor{dlag zu behanbdeln,
Begw. dent Buitellung8beamien fiber den Hergang einguvernehmen.
Der Cimpand der Verfpatung ift daber mit der Vorinjtang eben-
Jall3 zu verwerfen.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfanut:
Dev Refurd wird abgewiefen.

23, Cutideid vom 28. Februar 1899 in Sadyen Biegler.

Lohnpfdndung gegen den im Geschdfte seiner Ehefrau ange-
stellten Konhursiten. Art. 93 Betr.-Ges.

A. Suliug Riegler in BVafel ijt Gliubiger de3 . Bach in Riwich
fiir etne Forderung von 25,998 Fr. 45 Cid., weldje feinevzeit
im Konfucfe ded3 I, Bady in BVerluft gevathen und nadhivaglid
von Riegler ald Ceffionar erworben worben war. Siegler betried
nun Badhy fiiv diefe Fordevung, wobet am 22. Oftober 1898
Pfandung evfolgen follte, Die beziigliche Pfandbungdurfunde trigt
Jolgenden Bermert :
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»Der Schuloner befist feine pfandbaren Aftiven. Die amwe=
plende Ghefrau weift fich dacliber aus, baf fie jowohl Gigentir-
pmerint bed Gefchaftes ald auch bed Wohnungdmobiliard ift. Ste
perflivt audoritdlich, vaf Badh feit feinem Konfurfe feine neue
» Uftiven mehr ermworben Hube.

»Cine Lobnpfindung gegen den SHhuldmer ald Angeftellter
pleiner Ghefrau ift gemdy einem obergevidhtlichen Entjcheide un-
n3ulijfig.”

B, Dad Beirf3gevidht Riwich wied uuterm 14, November
1898 eine gegen die IWeigerung zur Vornahme dev Lobhnpfindung
gevidhtete Bejchwerde ded Biegler ab.

C. Mit Cntjcheid vom 23. Degember 1898 wied bad Ober=
gericht des RKantond HBiividh al3 fantonale Aufjichtdbehdroe fitr
Sdulbbetveibung und Konfurd die Vejdpwverde ebenfalld ab mit
nadyfolgender Begriindbung: ,Die WAppelationdfammer ded Ober=
»gerichtd Bat in bem von den Portelen beveitd angerufenen Ur-
pteile in Sachen Weil gegen Frau RKrug betveffens Lohnpfindung
poom 23. Februar 1895 fi bahin audgefproden, daf ein gang
»ober tethveife pfandbared Lohnguthaben eined Chemauned bann
»Tiht vovbanben fei, wenn ber lepstere ofne befondeven Unftel
Jlungdvertrag und obne andbevweitty nadpoeidbare  Fejtitellung
peined entgeltlichen Dienftvechiltnifies fich in einem auf dem
yRoamen der Ehefran betviebenen Crwerb3gefhifte bethatige. Diefe
pHrgumentation evfheint auch im vorliegenden Falle zutreffend.
» €8 mangelt ein gentigender Anbalidpuntt dafile, daf dev Shuld=

prer bed Bejdwerdefithrerd fiv fetne Mithitlfe im Sewerbe ver

»Ehefrau mehr verdiene, al3 er ju feinem eigewen Unterhalte und
p3ur Grfitllung feiner Plichten ald Ehemann und Vater unum-
»8dnglich notwenblg bat, daher fanun audy eine Lohupfandung
Lbel ibm nidht vorgenommen werden.”

D. Segen diefen Cnutjcheid bejchwerte fich iegler vedtzeitiy
beim Bunbdedgericht. v beantragt Aufbebung bdedfelben und Gut=
Peifung jeined Redytdbegehrens, ,wonad) pringipiell eine Lohn-
JPianbung gegen einen Schulbner ald Angeftellten feiner Ehefran
Jal8 auldfitg zu erfldven, unbd dag Betveibungdamt Sivih I
yanzuweifen fei, im Sinne von Avt. 91 ded Bunbvelgefened iiber
»Sduldbetreibung und Konfurd die ndtigen Feftjtellungen beziig=
Ll de3 Ouantitativg bed pfandbaren Betraged ju madhen.
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,Eventuell, bap e8 dem Gliubiger iiberlafien bleibe, auf dem:
,Bege der Feftjtellungstiage gegeritber der Ehefrau dle pfind--
,bave Quote ded Lohned beftimmen zu laffen, wenn dle Feftftel-
Jungen de3 Betreibungdamted ungeniigent ausdfallen follten.”

Bur Begrimdung witd vom Refurventen, entfprechend feinem
beveitd vor Dden fantonalen Juftangen eingenommenen Stand:
punfte audgefiihrt: Jn vorfiegendem Falle werde, wie hiufig,
pad Gefchdft lediglih ju bem Swede unter dem Namen der Frau
gefithrt, damit der Wann fich bem Bugriffe feiner Glaubiger ent-
siehen finne. Ter Weann fei vermdge feiner fachminnijdern Kennt-
niffe und feiner Grfabrung der eigentliche Jnhaber und Leiter ded-
Gefhafts, wihrend die Chefrau, wemn nidht vein nuv ald Aus-
Bangejdhild der Fivma, fo doch Hiochitend ald Gebhilfin funftionive..
Sn ver veellen Gefchiftawelt gelte aber der Grumdjas, dag ein
folcher Ghemann einen vechtlichen Anfpruch auf Lobn befibe und-
awar in dem WMafe, wie (Y ein dritter nach vridiibliden Lohn=
anfigen Haben wirbe und daf bdiefer Qohn pidndbar fei. Bom
Hanveld= und Gewerbeftand werde die vidhterliche Unevfennung
biefes Grundfased ald Bediivfnid empfunden und ed fei Pilicht
be3 Ridter, joweit e3 dad pofitive Redht julafje, dem Rechnung
3u tragen, Der von den fantonalen Jnftangen geteilten Auffaf-
fung flebe folgendved entgegen: a. Der Dienftvertrag dune form-
[03, jogar durdy fonfludente Handlungen gefchlofien werden. Die:
Gheleute geben ifr gegenfeitiged gefchiftliched Berhaltnia felbft
audbriiclich ald Dienftvertrag dadurch zu evfennen, dafp der Wann
gegentiiber dritten fich ald ,Proturift,” al8 , Angeftellter” feiner
Trau gevieve, Defonderd damn, wenn 3 jicdh um Orbmung fveiti=
ger Verhltniffe handle. Died fei noch aud dem Pandungdbericht
vom 22. Oftober 1898 erfiditlich. b. Nach Art. 333 bed Obli-
gationtenvechtd gelte ein Lohn ald jtilljchweigend vereinbart, wo er:
nacdhy ven Umijtdnden ju evwarten war. Der Wann jei nativlic
nidht in der Qage, ohne Entgelt su avbeiten. Bum minbeften babe
er tmmer jeinen Unterhalt zu beftveiten. $Hievfliv wnd filv feine
weitern perfdntichen Bebitefniffe und Wnnehmlichleiten begiehe er
thatjachlich ein Deftimmied Gnigelt, wad gweifellod fein Redyt fei.
Diefed Saldr fiberiteige offenbar bden unumgdnglich notwendigen
Betrag sum Lebendunterhalt, da doch ber ,Angeftellte” in Wirt=
lich¥eit vivigieve, verfiige und fich begahlt madhe und thatfdchlich-
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wohl auch meiftend ben gangen Reinevirag an fidh nehme.
Gyreche aber die Vermuthung bafity, daj der Ehemann ein mebh:
rered fiber den UnterBalt hinaud verdiene, jo liege e3 bem lehtern
0B, eventuell bad Gegentetl nadyzuweifen,

E. Der yom Schuloner Bady zur Begritndbung feined abwei-
Jerven Antraged efngenommene Standpuntt it aud deffen Ein-
gabe an dag ivdherifche Obevgericht vom 14, Degember 1898
ecfidhtlich, €8 wird darvin andgefithrt: Die Frau de3 Bady fel
mit dem RNefurrenten Biegler nie in Gefdhaftdverbindung geftan-
bent, &3 Handle fich um eine alte, aud dem Konfwrfe ded Ehe-
‘manned  Herriibrende SPhuld, welde junddit ein Notar fiv
300 Fr. fauffich evworben batte, ber fie feinerfeitd bem Refur-
verten abgetvetenr habe. Dad von Frau Bady geflihrte Gefchdft
fet eint befcheivened; ber Frantliche Manm nebme bavin eine unter=
georbnete Stelfung ein. Der Jabhredverdienjt mbge circa 3300 Fr.
betragen; nach Abzug ded Wietzinfed und fonftiger Unfoften
ambgen ur Bevwenbung der Eheleute und der zwei Kinber nodh
etiwa 1360 Fr. verbleiben, woftiv Beweid anerboten werde. Einen
Lobin fonne unter folhen Umftinden bdie Ehefraun ihrem Marme
nicht gablen. Jm  citterten Fall Weil gegen Krug felen bie Ver-
baltnifle fir ben betretbenden Glaubiger glinftiger gelegen al3
biev; diefer Fall fet primgipieller Natur und ein Srund hiervon
abjuweichen, liege in casu nidht vor.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung: .

1. Refurrent verlangt, daf Robhnanfpritche feined Schulbnerd
Bady aud erft nody zu leifteven Dienften bdedjelben gepfandet
werden, Nun Hat die bidherige Praris ved Bumbdedrated {ovoohl
al3 be3 Buubdedgerichtd die Piandbung finftigen Lohmes, immerhin
unter jeitliher Begrengung, ftetdfort al3 juldffig anevfannt (vgl.
Wehiv I, 27, 28; III, 23, 565 IV, 13; Entfheidungen bved
Bunbedgerichts, Bd. XXIII, Ne. 260 Crw. 2). €3 jteht alfo u-
nidit von biefen Geficht8punite aud der anbegehrten Pfinbdung
nichtd im Tege.

2, €3 liegt aber im befondern bdie Sadye fo, baf bdie Lohn=
piandbung fid) gegen einen Schuldner ald Angeftellten im Gejchdfte
feiuer Ghefrau vidhtet. Fir diefen Fall Hat beveitd der Bunbdedrat
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im Refurfe Delisle-Pahud (Archiv II, 81) ?en Grundjag auf-
geftellt, baf audy deravtige Lohnanfpriiche pidmdbar feien; mur
mitffe da3 fantonale Giitevredht swifdhen den in Gittertrennung
febenden Ghegatten ein Dienftverhilinis mit vechtlichem Anfpruche
pe3 Manned auf Lwhn ulaffen. Diefe Auffafjung oird damit
Begriindet, dafy jeder jurijtifdy mdgliche Anfpruch ber Pfandung
untecliegent Tonne und gwar aud) damm, wenn feine Recht3beftdn=
pigfeit von bem Drittichuloner bejtritten werbe. Lebternt Fall3 be-

finde fichy die Ghefrau in der gleichen Rechtdlage, wie jeder anbeve

Orittfchuloner und 3 miffe ihr in gleidher Weife Selegenfeit
gegeben werben, ifre Beftreitung vor venn Gerichten um Aus-
trage 3u bringen.

Dad Bievbei eingufchlagenve Berfahren hat der Vetveibungdrat
(vdsto 1, 43) folgendermafen beftimmt : Der Lohn wird gepf&ns
bet umd gefchipt und ver Frau daven Angeige gemacht. CErfolgt
feine gitliche Berftindigung, jo BHat bder Gliubiger purdy Dden
Richter feftitellen zu laffen, weldhen Selbwert die Arbeitdleiftung
ped Ghemanned im Gefhifte davfellt, d. B., weldhen Lobhn bie
Svau eirem Oriften an Gtelle ihred Weanned tb&tigen_ zablen
miifte. Diefer Beitvag, nadh) Absug eined mipig gu beredynenden
Anfased fitv Koft und Logis, gilt als gepfanbet und die Chefrau
fann nbtigenfalld 3u deflen Besahlung geawungen werdeit,

3. Gine Abweichung vor diefen, durch die frithern Aufjichts=
organe aufgeftellten Sagen deint dem Bundvedgerichte ausd feinem
Grimbe geboten, Die primgipielle Suldifigeit der Pfandbung von
Qobnguthaben pe3 Ghemanmed an dev Ehefrau ltegt in ber i§at
im Snterefe eined reellen Gefchiftaverfehed, indem fte bajzu 'bu?:
nent wird, unbillige WManipulationen zum Naddtetle der SGlaubiger
su verunmbgliden. Diefelbe widerfpricht fo wenig dem Sinne und
TWortlaute ded Gefeked ald irgend eine Boﬁnpf&nbung anber'e.r
vt Auch dad fiir den Beftreitungsall vorgefehene Berfahren ijt
pweckmifiger und bem Gefege entfprechenver al3 b8 im@om:
mentar Teber & Briiftletn (Note 6 zu Art. 99) borgei&){agene,
weldjed jich an den Ginfpruchdprozel nach et 109 %.:@.} ans
{ohliegt, ober ald vad weiter mbgliche, wonady oie Beftrittene
Lohnpfindung ald folde vevwevtet und ibre geridhtliche Anerfen-
nung cem Crwerber fberlaffen winde.
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4. Der vorliegende Fall uuterfcheidet Jich nun in feiner Wejer
in feinen Bovansdfepungen von den vorgenannten, Dev betriebene
Chemann ift Konfurfit. Die CEhegatten leben infolge deflen in
Giitertrennung, o da dev Wann feine Nusniefungsd- und Ver-
waltungdredhte mebr am Frauenvermdgen Defist unmd die Frau
alfo iiber letered fret bdidponmiert und voll Handlungsfabig ift
(vgl. Riivcher privatrechtliched Sefebud), § 613 5 Huber, Syjtem
bed jchwety. Privatrechts, Bd. I, S. 334 unten), Jm weitern ift
bargethan, dbag ber MWann ald Ungejtelller jeiner Frau in dem
ihr gehorigen Gefdhafte audjdliehlich und andauernd thatig ift.
Unter biefen Umftdnben ift dile Mdglichfeit jo Walhrfcheinlichleit
gegebent, daf gwifdhen den Ehegatten ein Dienftverhdltnid im
Rechtaiinne bejteht, gemdf weldhem eine Verghitung ald veveinbart

s gelten bat. Diefe Verghitung braudht jo nicht nohwendig in

periodifchen firen Calivbetrdgen zu bejteben (vgl. Hafner, Kom-
mentar ju Urt. 338, Note). Ta endlidh auch die Bejtreitung
per Yobhnforberung feitend ded Ghemanned und bder Ghefrau al3
Drittjhuldnerin ber Pidudung berfelben nicdht im Wege ftand, jo
bat ber DBetreibungsbeamte den Bollzug derfelben mit Unvedi.
abgelehnt, Diefelbe ift vielmebhr in der Weife burdizufithren, daf
unter ufnahme der nidtigen Crhebungen der dem Wanne jufom=
menbe Lobn grundidklichy ald gepfandet erflivt und gefhipt und
sugleidy nacdy Art. 93 B=G. der thm unumgdnglich notwendige
Betrag ywedsd Abzuged feftgejtellt wirh, Fm Falle der Beftreituny
ber Lobhnforderung feitend der Ehefrau wiirde dann itber Rechtd=
beftandigleit und eventuell Hhe der Forderung durdy die Geridhte
endgitltig entfchieden mwerdben,
Temnadh hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfommer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinne ber Crmigungen degrimbet evflit,
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24, Gntideid vom 28. Februar 41899
in Sadjen Peter Somenig,

Art. 88 und 116 Betr.-Ges. Frist fir Pfondungsbegehren und

. Verwertungsbegehren. Nochmalige Pfdndung eines schon ge-
pféndeten Gegenstandes, nachdem der Schuldner Abschlags-
zahlungen geleistet hat; «Ergdnzungspfindung»? Avi. 145
Betr.-Ges.

A. Am 18, Dezember 1896 lief J. Knabenhansd in Chur dem
Bhcder Peter Domenig in Sild durd) dasd Betrelbungdamt Dom=
leafch fiir Den Fovderungdbetrag vom 523 Fr. 30 Ci8. einen
Raplungabefehl guftellen. Am 4. Wai 1897 nabhm bad Betrei-
bungdamt die Pfandbung ver und pwar wurde ein Pferd und
ein Cinjpinnenvagen im Gefamtjhisungdwerte von 18D Fr.
gepfanbdet.
© Am 18, Apvil 1898 ftellte ber Gliubiger dad Berwertungs:
begehren, in weldem er ,Berjteigerung oder Crnemerung der
o Bidnoer faut Piandbungdurtunde” verlangte, wovauf am 4. April
die Verwertungdantindigung erfolgte. Die Berwertung fand jedoch
nicgt ftatt, indem ber Schulbmer eine Rablung von 185 Fr.
madhte mit der Behouptung, die ,Piandbungdgegenjtanbe” damit
audgeldjt zu Haben,

Sm diefen Ginwand zu befeitigen” (Brief bed Amted vom
5, Mai 1898 an ven Glaubiger), nahm dad Betreibungdamt
Domlegich vavaufhin, am 3. Mai 1898, unter Berufung auf
Wrt, 145 bed BunbdeBgefeied eine ,Erginzungdpfindung” vor,
in dev Weife, baf €3 die gleidhen Gegenitinde neuerdingd, und
pwar zum Scdabungdwerte vorn 155 Fr. pfinbete.

Dev diedbeyiigliche Nachtrag auf der PiandungBurfunde wurde
bem Schuldbner am 5. WMai 1897 mitgeteilt. Domenig legte Hie-
gegen unterm 8. Wai 1898 fchriftlich beim Betreibung3amte Pro-
teft etn. Am 16, Mai gab der Glaubiger bdem Betreibungdamte
infolge einer erhaltenen weitern SBahlung Weifung, mit der Ber-
fteigerung guzuwarten. m 31. Augujt 1898 fodann jchried ber
Glaubiger bem Betreibungdamte, dafy er bejdrderliche Berjteigerung
Der Piander verlange,



