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31, Urteil vom 15. Juni 1899
in Gaden Hediger & Shhne gegen Sdlapfer=Neff.

Art. 4 u. 64 B.=V,, Art. 2 der Uebergangsbestimmungen dazy.
Verhiltnis des (eldgenfz'ssisch geregelten) Betreibungsverfahrens zuny
Civilprozess im engern Sinne. Die Bestimmung eines kantonalen
Gesetzes, dass nach erfolgiem Rechisvorschlage binnen Frist
Klage zu erheben sei bet Verlust des Klagerechts, verstdsst
gegen eidgendssisches Recht.

A. Die Givilprogepordnung fiiv den Kanton Appengell= Jnner=
rhovenr, vom 10. Mirg 1892, bejtimmt im aweiten  Hauptftiic
Progefverfabren,” 1. Titel ,Einleitung,” unter Art, 26 » Bo-
uicht dad bejchleunigte oder fummartjche &rfaf)ren emmtt{ gel=
e fiber Progefeinleitung im Leitern folgente Q}erfc@nften:
,8)  Rechtavorichlage gegen Rablungdbefehle find t}tner't b
,Zagen nacy der uftellung ded Rablungdbefehled m{inbltcf) sder
riftlich bet Berlujt ded Ginfprudi3vecstes — 3 fei venn, daf:
Jnady Art, 77 bed Schuldbetreibungss und Ronfurégeiegeé Bu=
Safjung e verfpateten Rechtdvorichlages erfannt vird — bem.

,Gulventriebamt gu evfldven. Dad Sdhyuldentriebamt jorgt ald=-

yhann dafiiv, dafy ber Rechtoorfchlag inunert bdrel Tagen nady
,Berflufy obiger Frift dem vefy. %ermit'tleramt 3ug_el}glten upb
innert gleicher Frift der Gegenpartei Bievon portojret 2In3etge
Jgemadt voird. Jnnevt prei Tagen nad erf;.%ltgner %{ngnetge jihis
,bev Betreibenbe portofreie Kenntnid vom alfilligen Suvidiveten
oom Progeffe an dad Bermittleramt gelangen 3u laffen; anbern=
a3 it — unter dev Jedhisfolge bed .ﬁrageberluﬁeé — e
,ibliche @ebithr von 3 Fr. beim Bermittlecamte gu erlegen.
,b) Der Rechtdvorfdlag gegen Amidbote und die Anbebung vont
,Snjurienflagen at betm Vermittlevamte i erfolgent und ijt
,leichgeittg mit demfelben eine Tare von 3 Fv. 3u begahlen, e
Jaen ¥midbote Hat ber S%ecf)tévorid)lag innert 3ef)n' Tagen 3u
,geicehen, anfonften bag RKlagerecht ba'ﬁmfaﬁ't. Wher biefe Jtechid=
folge jteht die Berufung an dad %egtﬁégem@t 'nﬁen. c) @eg'en
,Amisbote, welche fichy auf ein gerichtliched Vrteil oder gefeplich
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,ulaifige Polizetbupen ftitgen, ift Yein RedyiBworidhlag guldfiig.”

B. {itr eine Fovberung wvon 295 Fr. 20 Gt3. nebft Jinjen
evliegen Hediger & Sdhne in Heimadh am 9. Mai 1898 an
Mina Schlapjer=Teff in Uppengzell einen Babhlungdbefehl, gegen
pen jedodh Recyidvorjdslag evhoben yvourde. Unterm 9. September
1898 febten Heviger & Shhne bdie gleiche Fovderung neuerdingd
in Betreibung; aud) diefed Wal wurde von ber Betrievenen Redht
vorgejhlagen. Dadjelbe gefdhal gegenitber einem bdritten am 26.
September 1898 fitr bdie Forderung ervlaffenen Sahlungsbefehl,
Die Glaubiger wurben jeweilen gemdf Avt, 26 litt. a ber Civil=
prozeforbnung bei der RicEftellung ded mit dem Rechidvorfchlag
verfefenent Bahlung8befehl8 davauf aufmerfiom gemacht, daf jie
unter der Rechtdfolge ded Klageverlufted innert zehn Tagen beim
Lermittlevamt die Klage einguleiten und gleichzeitig die iibliche
Gebiibr von 3 Fr. zu erlegen baben. Die Deiden erften Male
famen SHediger & Shhne diefer Wufforderung nidyt nach; erft auf
ven britten Redhtdvoridhlag erfolgte die Depojition der genannten
Gebitbr beim Bevmittler von Appengell, ber dann auj den 25.
Ottober 1898 einen BVermitthingdvorjtand anorbnete. Da diefer
erfolglod blieb, wurde die Weijung an a8 Geridht audgeftellt,
Bor erfter und weiter Inftang evhob bie Beflagte unter BVeru-
fung auf Art. 26 der Civilprogeporduung bdie Einvede, daf bdie
Rlager ihr Klagereht verwivft Haben, Die Einveve wurbe von
beiden fantonalen Juftanzen gejdhiit und die Forderung der Kld-
ger aud bem Redyte gewiejen.

C. Gegent bad am 20. Wpril 1899 erlajlene Urteil bed Kan=
tondgerichid erhob bie Firma Hediger & Sdhne rechtseitty Refurd
beim Bunvedgericht, mit dem Untvag: ,E3 fei die BVor{dhrift bes
Art. 26 litt. a der ProgeBordnung ded Kantond Appenzell J.-Rb.,
von 1892, weldie an bie Nidytdeponierung der BVermittlungdgebithe
innert 10 Tagen nacdh CErhalt bed Rechtdvorichlaged auf bden
Saflungsbefehl die Rechtdwirfuny bed Klageverlujted Eniipft, ald
unverbinblich zu erfldrven, demnad) da3 erwodhnte Urteil ded Kan=
tondgerichted vom 20, April 1899 oaufgubeben und 3 feien bdie
Gerichte von Appengell J.-Mp. gehalten, auf bdie materielle
Beurteilung ver ing Nedt gefepten Fovderung bder Fivma He-
biger & Sbhne eimgutveten.” Sur Begrimbung witd im efents
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licgen audgefiihrt: Der Shluffab der Beftimmung in Art. 26
litt. a verlepe ben Grumdjap ped Wrt. 4 B.=B,, und €3
habe bag Kantondgevicht dbadurd), daf ed fein Urteil auf fene
Form jtiste, eine Nedytdverweigerung begangen, Aud Art, 79
bed Bunvedgefesed itber Schuldbetreibung und Konfurd ergebe fich,
oaf da3 Bwangdvoljtrefungsdverfabren und dad ordentliche Pro-
sepverfobren awei nebeneinanbergefende Progeffe feiew, die nidht
verfuppelt werben biirfen. Dad orbentliche Progefverfahren beginne
nicht mit dem BahlungBbefeb! oder mit vem Rechtdvorjchlag; lep-
ferer fjtelle einfad) bad Betreibungdverfahren ein, Habe aber nod
feinedwegd bdie Bedeutung eined erjten Sehritted ur Anmrufung
pe3 Gerichtd tm ordentlichen ProgeRverfahren und noch viel iwe-
niger fdnne dem Sablungdbefehl bdiefe Bebeutung beigemefien
werdert, Wuch fei e8 uldffig, bafy eine Betveibung fallen gelafien
und daf eine neue fiiv die gleiche Forberung wieder gitlitg ange-
Boben werden E¥nne, ohne Rechtdfolgen fiir die ju Grunde legende
Forberung. €8 bdiirfe alfo bunbedredhtlich ald feftftehend angenoms
men werben, daf der Glaubiger, der eine Betreibung anbebe, da-
durch nicht gepoungen werden wolle, audy wenn er Nedhtdvor-
{chlag erbalte, fofort gegen feinen Sduloner auf vem ordentlichen
Progepweg vorzugehen. Gegentelld fdnue nadh dem Willen ded
Bunvedgefepgeberd die Entjdhliegung bed Gliubigers, ob er Klage
erhebent tolle, durchy bven Grlaf bed Bahlungsbefehld beyw. die
Grhedung bded Nedhtdvoridhlaged nidht beeinflupt werden. Dad
gonge Betreibungdgeley berube auf dem Grundfage, daf die An-
hebung der Vetreibung fiiv den Bejtand obder Nichtbeftond der
Forderung von feinem Einfluf jein fonne. Und der gleidhe Ge-
banfe liege auch dem Wrt, 1564 ved Obligationenvehtd ju Grunbde,
indem Hier Klagdanbebung und Unfebung bder Betreibung aus-
einandergehalten feien. Wenn nun der Gefeisgeber ded Kantonsd
Appenzell J.-08. die Unbebung der Betreibung ald Klageanhebung
betrachte, fo verlehe er babuvdy bie Gleichheit vor bem Gefepse, da
im fibrigen Geltungdgebiete ded eidgendififchen Betreibungdgefeised
ber gegenteilige Grundjap gelte. Der angefodytene Avtifel verftoge
gudem, wenn er in dem gedbacdpten Sinne aufgefaft werbe, aud
gegen bie Uvt. D8 und 59 ver B.-B.,, da er unterfchiedlos fitr
alle Fille, aufer fitr dle im fummarifdhen und befchleunigten
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LBerfahren gu  erledigenden Progeffe, den Klageverluft androfe,
wenn nicht innert der angefesten Frift vie Vermittlung verlangt
werbe, Schon an und fiv fich johaffe die Beftimmung eine Un-
gleidhheit, da fle fiiv eine Rategorie von Progeffen und gwar fire
bie, i benen die Unfegung einer RKlagefrift fih noch am efeften
begueifen liege, nicht gelte. Ubgefehen Bievon fithre bie Bejtim=
mung 3u einer Reibe fataler Konfequenzen. So fei fiic dag Be-
gebren um Crtetlung der RNechiBdffnung im appengellijchen eyt
eine Frijt nicht gefept. €8 fonne fich mun fragen, ob einem
Rechtddffnungsbegehren ebenfalld die Ginrede aus Wrt. 26 litt. a
entgegengehalten werden finne. Werbe die Frage bejabt, jo gelange
man gu einem Grgebnis, va3 jebem Rechtdgefih! Hohn fpreche.
Lerde fie verneint, fo entftehe eine RechtSungleichfeit infofern ald
ber Gldubiger, der die Rechtsdffnung verlange, befjer geftellt fei
alg verjenige, ver died unterlaffe. Weitere Schwierigleiten ergliben
fidh bavaus, daf bie Vetveibung anch auf Sicherheitsleiftung ge-
ridhtet wevden fdnne und vdaf Betveibungdort und Geridytzftand
nidyt immer fich vecfen. Auch wenn der Gejepgeber von Uppenzell
J-=Rh. die Meinung gehabt Haben follte, daf der Sivilprogel
burdy ben gegen ben Zaflungsbefehl erfobenen Rechtdvorichlag
eingeleitet werbe, jo wéve die angefochtene Beftimmung ver Sivil:
progeporbnung unhaltbar, weil iiber die NRechtdwirfungen bes
Rechidvorfchlaged nur bdas eidg. Redht au Geftimmen Babe wnd
ihm von diefem dle fragliche Wirfung nicht Beigelegt fei. Sollte
aber weber dem  Bablungdbefehl, nodh tem Redjtdvorichlag die
Beveutung der Progefeinleitung beizumefien fein, fo wiivde fich
bie betreffende Beftimmung ved Art. 26 ald eine BVorjohrift {iber
bag Cribjchen eined Anfpruched wegen 3u fpiter Geltendmachung
bedfelben qualifisieren. Somweit e3 fich um obligatorijhe Anfpritche
bandle, fhrne aber den tm Obligationenvedht aufgefitfrten Gr-
I8]dhungagritmben duvch dad fantonale Recht fein newer hingugefitgt
wevben ; 3 wiitde bied gegen Avt. 64 B.-B. verftogen. Bon allen
Gefichtapuntten aud alfo evgebe jidh, bafp die fragliche Beftimmung
bor dem eidg. Redt nidit fandhalte und mit Fumbamentaliipen
ber Bundedverfafiung im Wiverfprucy flebe.

D. Die Refurdgegnervin jdhliekt dahin: ,1. Dad Bunbedgericht
fet nicht guftindig, auf den Refurd eingutveten. 2, Gventuell fei
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biefer al8 umbegriindet abpuweifen.” Die Kompetengeinvedbe wird
bantit begriinbdet, baf ein jtaatBrechtlicher Nefurd gegen ein lept=
inftanglicges fantonaled rtell unmdglich fei, da gegen ein folched
nur bie Berufung, eventuell bdle Kajfationdbejdhwerde 3uldffig
wire; daf dev Nefurd gemdf Urt. 178 3iff. 3 O.=G. verfpitet
fei, weil er fidy gegen eine Beftimmung ber am 10, Mary 1892
eclaffenen  GivilprozeRordrung be8 Kantond Appengell I.-RP.
ridjte, und dag er, wenn er fich gegen dad Fantondgervidjtliche Urteil
richten follte, unzuldffig wire, ba ein Weitersug ded Entjcheives ftber
die Borfrage nidht mbglich, wo eine Weiterziehung der Hauptiache
audgefhloffen fei; fedenfalld finnten nur die BVerfligungen der mit
ber Durdfithrung vom Betreibungd- und Konfurdgefes betrau:
ten Perfonen angefodhten werben; damn Hitten aber juerft bie
fantonalen Anffichtdbehirden in Betreibungsd= und Konfurdfachen
angegangen werbent miiffen. In der Sache wird beftritten, daf
eine Rechtdvevroeigerung ober eine BVerfaffungdverletung vorliege
und indbejonbdeve betont : Dem Art. 79 ded Bunbedgefehed iiber
Schuldbetveibung und Konfurd werde eine Bedeutung beigelegt,
bie ihm nad)y ber Audjdeidbung der Kompetenjen von Bumd und
Kantonen nicht jufommen Einne. Dev Bunbdedgefelsgeber Habe die
Wirfungen ded Rechidoorfdhlaged nur mit Begug auf dad Betrei-
bunggverfaren vegeln fdunen, dagegen iiber die Urt umd Weife
ber Cinleitung de3 duvd) den Nechidvorichlag provogierten Rechis-
jtreited feine Beftimmungen aujftellen dlivfen. Died fei Sache bed
fantonalen Progeprechtd, dad namentlich aud die Klagdprovofa-
tion otdbnen fdnwe, wie e3 ifm Defiecbe. 3 BHabe aucdy anorduen
itrfen, daf der RNecdhiBvorfchlag eine Provofationstlage evfese.
Die Nidtitbeveinftimmung vder fantonalen Gefepgebungen auf
biefem ebicte vectfertige ben Borwurf dev Berlesung der Ant. 4,
58 und 59 ver B.-B. nidht. Aus dem Redta3dffmmgsverfalren
fonne Avt. 26 der appengellijhen Sivilprogepordnung nidht an-
gefochten voevden, weil bdiefer orbentlidhed fantonaled Progefredst
fchaffe. Die Lbjung der in ber Refurdjdhrift Bervorgehobemen
Sdywierigfeiten fange cben von der Auslegung ved Art. 26 ab;
diefe felen gum Teil nur fdheinbav. €3 Handle fich tm vorliegen=
bert Falle nicht um ein Srldfchen ber Forderung nady Art. 146 ff.
O.-R., fonbern um eine progefjualijche Berwivbung. Die fragliche
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PBeftimmung fel nidht3 algd eine Konfequens ded innevrhodijchen
Progepinftems, wonad) auf jeden auf ein WUmtdbot BHin erfolgten
Redytdvorichlag innert 10 Tagen Klage einguleiten fei. Fiiv dasd
fummavijche und dad bejchleunigte Verfahren Habe dle Veftimmung
nicht ald anwendbar erflart werden finnen, weil diefe beiden Ber-
fahren gum Teil durch bad eibg. Reht gevegelt feien. Die Vor:
ohrift Babe auch ifre guten innern Griinde, indem fie den Be-
iriebenen den wicderholten Chifanen ded Betveibenden auf eine
wirtfame Weife 1 entziehen fuche.

E. D43 Kantondgericht von UAppenzell J.-H. jolieht fih dem
Antrag auf Abweifung ded Refurjed an, E3 jtellt fich ebenfalld
auf ten Standpuntt, daf die fragliche Beftimmung ded fantonalen
Prozefrecdhid in dad Betveibungdredht in feiner Weife dbergreife,
inbem e3 fidy um eine bejondeve WArt der provocatio ad agen-
dum Banble, die aufzuftellen unbdb zu vegeln audihlieflich Sadhe
pe3 fantonalen Gefegeberd fei.

Da3 Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Der Refurd jtist jidh dbarauf, daf bad Kantondgericht von
Appergell I.-Mb. verfafjungdmipige Redhte der Refurrenten ver-
{eit Babe. Und wav iteht nad) bem Jnbalt bder Reburdjdhrift
nidhi, oder bodh) midht allein Wrt. 4 der Bunbdedverfafjung, der bie
Gileichhett der Bitrger wvor dem Eefebe gavantiert, fondern vor
allem aud ber Grundjay ber derogatorifdhen Kraft ded eidgendi=
fifhen gegenitber vem Yamtonalen Fecdhte — Art, 2 der ber-
gang3beftimmungen der Bundedverfafjung — in Frage. Der
Sdup der verfafjung@mipigen Rehte der Biivger aber ift auf
pem Wege ved ftaatdrechilichen Refurfed ju fuchen. Diefer ijt im
vorliegenden Fall aud) nicht verfpitet, mag er fih im Grunbde
immerhin gegen eine Beftimmung dev bereitd tm Jabhre 1892 er-
Taffenen  Givilprogehorbnung fiiv den RKanton WAppenzel-IJnuer-
thoden richten. Dad Bunbdedgericht Hat ftetd feftgebalten, dafy die
Berfaflungdwidrigteit einer Gefepedvorfdyrift audy bei threr feweis
Tigen Anwendung duvd) bie Fantonalen Behbrben, mit Cinjdhlup
ber Gerichte, mittelft flaatBrechiliher Befchrwerde geviight werden
fann,

R. Die Gefetsgebungdhobeit ijt auf bem Gebiete ded Civilpros
gefrecdtd im weitern Sinn gwifchen dem Bund und den Kantonen
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in ber Weife geteilt, daf lepteret bie Negelung bded Prozefvers
fabvend im engern Sinne dberlafjen ift, wikrend die Rormierung
bed DBetrveibungdverfahrend und ved Konfurdredhtsd in die Hobeitd=
fpbére bed Bunbded fallt. Lepterer Bhat von der ihm zujtehenden
Kompeteny duvdh) Crlaf bed Bunbedgefened iiber Schuldbetreibung
und KRonfurd, vom 11, April 1889, Gebraud) gemadt. Danadh
wird da8 Betreibungdverfahren durd) den Sahlungsbefehl ein-
geleitet. Diefer 1ft fomit eln DetveibungBrehilicher AT, der vom
eidg. Jecdhyt gefhaffen, feinen vechtlichen Subalt audfhlieflich von
biefem erbdlt. Wird hievon audgegangen, fo faun die BVorfdurift
im lehten Sabe von Art. 26 litt. a der ProgeRordnung ded Kan=
tond Appengell J.-Rb. nidht aufrecht erhalten werden. Die Bes
fiinmung beruht, wenn man von ihrem Wortlante audgeht, auf
dem Gedanfen, daf durd) den Jahlungsbefehl nidt nur
pie Beirveibung, jonbern audh dber Streit dber den An-
fpruch jelbft eingeleitet werde; fonft fBunte nicht fchon in diefem
Stabium von einem , Suriiciveten vom Progeffe” die Rebe {ein.
Gine jolde Wuffaffung filinde aber in offenbavem LWiberfpruche
gum eidg. Betreibungdgefete, dad zweifellod bdie Cinleitung ded
Progejied ftber ben Beftand bev Fordevung nicht mit der Wnbe-
bung der Vetreibung ujammenfallen [affen und vevquict wijfen
will (vgl. Avt. 79 und Avt. 184 und 186 B.-G.). Uber auch.
wennt man annimmt, ber innervhodijehe Gefesgeber habe im Grunbde
nidht fo weit geben undb nur evflaven wollen, 8 bilde der Gr:
lag bes Raltungdbefehls einen Provofationdgrund, fo
Balt die Veftimmung vor dem eidg. Redite nicht ftand, €3 miifte
in biejem Falle der Necht8voridlag ald die Aufforderung zur
Rlage, die Entgegennabme besw. die Bewilligung ded Rechtsvor:
{hlagd ald ber dad Provofationderfenntnis darftelende Nechtdaft
betradjtet werden. Dad ift aber {hlechterdingd nidyt mdglich. Wenn
5 audy bem Ffantonalen Rechte freiftefien mag, den Bahlungs=
befebl sum Audgangdpunft fiir ein Provofationsverfalh:
ven ju machen, {o fann bdadfelbe bodh nicht ftatuieven, baf dad
Provofationdverfahren felbft durd) eine an fich in jeinem
Lefen und Swed vein betveibungdreditlide Mafnabhme ded
Sdulonerd erfept werde. Wie der Sablungdbefehl, ift aud ver
Fechtvorfehlag ein Inftitut ded eidgendifijhen Betveibungsredts,
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pad feinen vechtlichen Jnbalt exfchdpfend novmiert, und 3 gept
nicht an, dafy thm daneben ein Kanton von Gefeed wegen audh.
noch andeve, de Detviebene Fordevung felbft ergreifende Wirtungen
perlethe. €3 witrtbe bamit eine betveibungdredhtliche CErila-
rung b8 Sdulonerd mit Wirtungen audgeflattet, die nur aw
eigentlidhe prozefjualifde Scdyvitte dedfelben gefniipjit wer-
pert Foumert. Avt. 26 der Civilprogefordbnmung vou Wppengell-Snners
rhoden nimmt e audh felb{t von bev davin aufgejtellten Bor=
jeprift ber Progefeinleitung die Stveitigleiten ausd, die tm bes
fohleunigten ober jummarifhen Berfahren u fibren find. Soweit:
e3 jidh hier um Siveitigeiten Hanbelt, dle in Begiehung ftehen
jum Beireibungd- ober Konfurdverfabven, und fir weldhe im
eidg. Vetreibung3gefets bie Beobacdhiung ved bejhleunigten oder
jummarifgen BVerfahrend vorgefdhriehen ift, fegt der Srund fir
oie Nusnafhme offenbar in der Erivdgung, daf dle BVorfdriften
pon et 26 mit den im Betreibungdgefess aujgeftellten Beftim=
mungen ftber die Frift und Form der Klagdanhebung nidjt ver=
einbar wiren. Die Ginleitung ved ovdentlihen Progefjed nady
erfolgtet Rechtdvorfhlag ift mun freilich im DBetveibungdgejel
niht an efue Frift gefnitpjt; davaud fann jedoch nicht gejdhlofien.
yoerden, bafy eine Liicfe vorliege, die bie Kantone evgingen ditrfen;.
vielmehr ift auc) hier die Begiehung awijhen dem Betveibungs-
proge und dem ordentlichen ProgeR nach eibg. NRecht zu beur=.
teilen, und wenn letered eine joldhe Beziehung nicht Perftellt, jo
fann e3 bad fantonale Recht nicht von fich aud thun, Die An-
wenbung der angefochtenen Beftimmung bded innerrhodijchen Civil-
progefied wirde ferner Ritcfoivfungen auf dad eidgendifijd) geord-
nete Betreibungdverfahren auditben, die nidht Hingenommen yerder
frmen. So wittde namentlich dad Rechtddffnungdverfafven, dad:
unBeftrittenermafen ein Blofzed Sncivent ded Betreibungsverfahrend
unbd an jidh an feine Praflujivfriit gebunbden ift, entweder glnzlich
swedlos, ober aber e twiirde, wie die Jefurrenten richtig aud-
fithren, die villig ungevechtfertigte UngleichBeit entfteben, dag der-
Glaubiger, ver Reditadifnung verlangt, fich damit den Folgen dev-
Verjoumnis ver Frift jur Ginleitung ved orventlichen Progeffed:
entyieen fonnte. Auch in amderer Richtung fithrt die fragliche:
DBorfdrift su unmdglihen Konfequengen. WMan bedenfe 3. B., dap
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mit bem RechtBvorfchlag vielleiht nur die Filligfeit ober die Cintreib=
barfeit der Forderung Beftritten werden will, Jo evgiebt fich flax, dag
Davin nicht die Aufforderung an den Gliubiger erblict werden darf,
unter Androhung ded BVerlufted ved Klagerechtd feinen Anfpruch
innert beftimmter, fbrigend fehr Ffury bemeffener Frift geltend su
machen, Die angefodhtene BVeftimmung in Art. 26 litt. a ved
tanervhodijchen Civilprozepverfahrend erweift fich danach alg mit
bem eivg. Rechte unvereinbor, und e8 mup bedhald die eimzig auf
biefelbe fich ftigende Enifeheidung ded Kantondgerichtd von Appen-
sell J.=R. aufgehoben werden.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurs wird gutgeheifen und bemgemds das angefochtene
Urteil bed Kantondgerichtd ves Kantond Appengell-Snnevrhoden
vom 20, April 1899 aufgehoben, und die Sade zu neuer Be-
BHandlung an die fantonalen Gerichte uriicgemiefen,

32. Urvteil vom 29. Juni 1899 in Saden
Gigler gegen Swyijig.

Rechtsverweigerung, begangen durch unvolistindige Begriin-
aung eines Urteils, sowie durch Verletzung klaren Rechtes.
(Folgen der Unierlassung des rechizeitigen Rechisvorschiags.)

A. Am 6. Auguit 1898 erliefy dag Betreibungdamt Spiringen
auf Begebren bded Andread Rwyffig auf Seelisbery an Jafob
Gidler in Opiringen einen Sahlungdbefehl fir 335 Fr. nebit
Bind gu 5 Y, feit 5. Uugujt 1898 ,wegen Fabridfjigheit umd
pwidervechtlicher unbefugter Verwenbdbung eined Meisrind in Ruos-
palp tm Junt 1898 unv fiiv gehabte Koften.” Am 17, uguft
ftellte bad Betveibungdamt dem Gldubiger basd fitr diefen beftimmte
Doppel ded Rablungsbefehld suvitd und mit der unter der Auf-
fobrijt Rechtdvorichlag enthaltenen Bemerfung: ,Die Sdhuld wird
nicht anevfannt.” Auf vem Schuldnerboppe! wurde ber Rediz-
vorjdhlag nicht verurfuntet,

I. Rechtsverweigerung. Ne 32. 187

B. 8wyjfig lud Hierauf ten Gisler unter Bevufung davanf,
paf biefer gegen den Zablungdbefehl vom 6. Auguft Recht vor-
gefchlagen Habe, vor a3 Bevmittleramt Spiringen mit dem Be-
gehren, e3 fei dev Vellagte geridhtlich zu verhalten, an ben Kliger
pie geforderte 335 Fr. nebjt Zind und Kojten zu bezahlen und
per daferige Rechtdvorjdlag aufzubeben. Die BVermittlung blied
erfolglod und bdie Sadje wurde an a3 Geridht gewiefen. Bor
pem Kreidgericht Uri wiederfholte dev BVertreter bed Bwuifig dad
vor dem LBermittlevamt geftellte Begehrenw, und begriinbete dasfelbe
tm wefentlichen folgendermafen: Ter RKliger Habe am 21. Juni
1898 swei Ninder in die Ruodalp gegeben. Dev Beflagte fei dovt
Hirt gewefen. Schon am britten Tage fei bad fdhdneve der beiden
Rinver auj der Ulp verungliicft. Died fei auf mangelhafte Wuf-
fidht des Hirten uridyufithren. Und) Habe Gidler von fidh aus
fiber ba3 Fleijoh wverfiigt und bdabet die JInteveflen ded Kligerd
vernachlifjigt. Dev Betlagte fei fomit nach Arf. HO u. 51 O-R.
fiir bad Rind erfabpflichtig. Dad Redhtdbegehren jei audy desdhalb
au fhligen, weil Gigler zu fpdt, namlid evit am 47. Auguft,
gegen bden an ifn evlajfenen  Babhlungsbefehl Rechitdvorjdlag
erhoben BHabe, Der Beflagie beftritt jeine Schadenerfappflidht und
Bemerfte Degliglih bed NehiBvoridhlaged, der Kliger Bhabe zu
beweifent, dafy derfelbe vevfpdtet angebracht woorden fei; und itbri
gend fei er gar nicht bevechtigt, eine jolche Cinvede 3u cvheben.

C. Da3 Kreidgericht Uri erfannte unterm 22, November 1898:
o1 Das fligerijhe Redytabegehren fei war ald mateviell nicht
,Dewiefen, dagegen al3 formell Degriindet erflivt. 2. Dev Beflagte
JBabe 10 Fr. Gevichtdgeld und dem Kldger eine Kojtenvergittung
yoon B0 Fr, zu begablen.” Dad Gericht fithrie aud: €3 fei dbex
Beweid, daf ver Beflagte durch) eine fabhrldjfige Hanbdlung den
Berluft ved Ninded bed RKidgerd verurfacht Habe, nidht erbradt;
ebenfo erweife fich die fldgevifche Behauptung, daf bder Beflagte
eigenmidhtig itber bad Fleijch verfiigt Habe, al3 unﬁegrﬁnbet;“gw
pem fei burd) die Vetlagtjchaft dargethan, daf fie dem Kidger
fofort von vem Berlut ded RNinved Kenntnid gegeben f)an u.nb
baf davaud micht mehr Gabe erldji werden Ednmen al3 thatfichlich
geldft worben jei. Die Hagerijhe Fovverung ftelle fich infolgedeffen
al8 materiell unbegriinvet dav. Dagegen fei die Behauptung bed



