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und nady 2—3jafrigem Aufenthalte dafelbjt mit diefem bad Rand
verlaffen. Damit ftimmen dberein die Andfage der Bertha Hen=
sen, bap ihre Mutter, ol fie nody flein war, nady Jtalien in
einen $Hoteldienft vevveift und in Franfreih geftorben fei, fowie
per Bericht ber Taufpatin der Vertha Hengen, einer Vermwandten
ber Fomilie, dle al3 Gropeltern der Bertha Hengen den Johamn
Jofef und die Thevefia Nittener, wobhnhaft gewefen in Mund bei
Brig, nennt. Nicht bebentungsdlod find endlich bdie Briefe einer
Fraulein Boucher in Canned, welhe bdie Mutter ved RKarl
Mariug Nudbolf Hungifer vor ihrem Tobe fenmen gelernt Haite
und bdie jih nady deven Tod um bdad Sdidjal ded3 Knaben, fpe=
atell darum tuterefjierte, daf Dderjelbe in ben Bejib von Legitima-
tiondpapieren fomme. Diefe Vriefe geben Ddavon aus, daf der
nabe ein unebelicdher Sohn ded Rudolf Humzifer und daf feine
Putter die Théveje Eingun von Mund bet Brig fei, roobel die
Berwedhslung von Heimat= und fridbherem Wolnort ohne alle
Beveutung ift. €3 muk banad) al3 erftellt angejeben ‘werden,
baf der Knabe ber unebeliche Sohun ber Therefe Hemgen von
Blaiten, frither wohnbaft gewefen tn Mund, ift, wedhalb er aucy
bitrgerlidy der Heimatgemeinde der Mutter jugevoiefen werden mufp.
Der Cinwand, daf e8 in Blatten Ffeine Familie Heingen gebe,
ift unftichhaltig. Offenbar Hat man e3 einfady mit einer aud
phonetijhen Grimden leiht evflarlichen FHnderung ver Schreibs
weife bed Namend Hengen zu thun, die fpegiell bei dem in Mund
niebergelaffenen Bweige der Familie vorgefommen gu fein jcheint.
E3 geniigt diedbeaiiglich davauf zu verweifen, dafs der Civilftands-
beamte vort WMund zwijchen Hengen und Helngen Feinen Unter=
fhied macht und dafp fogar in Givilftand3atten bdie beiden Schreib=
weifen vorfommen, Die BVertha Hengen fagte denn audy bet ihrer
Abhdrung, wiewobl fie felbjit Heingen ald ihren Namen angab,
pa derfelbe tn der Unijtalt, in ber fie fich befand, Hengen ausg-
gefprochen werbe, wad beftitigt, baf auf die Berjdjiedenfeit ber
RNamendfchreibung fein Sewitht gelegt werben darf.
Demnadh hat dag Bundedgericht
exfanut:
Die Klage wird guigeheipen.
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I. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

39. Wrteil vom 13. April 1899 in Sadjen Bittig
gegen R[uzerm.

Siellung des Bundesgerichis gegeniiber Entmindigungsbeschliis--
sen Bantonaler Behdrden. — Art. 5 Ziff. 1 B.-Ges, betreffend
Handlungsfihigkeit. Bevogtigung einer unehelichen Mutler
wegen Nichterhebens einer Alimentationskiage gegen den
Schawdngerer.

A. Wit Befluf vom 29, Oftober 1898 ftellte ber Gemeinpes-
tat von Mauenjee die dafeldft Feimatbevechtigte mua Battig,.
Magd in Gungoyl, gejtitpt auf § 2 litt. d bed lugernijchen
Bormunvihaftdgefened unter Vormundjdhaft und orduete ihr al3
Bogt bei den Firfprecher Bed, Stavtjdhreiber in Surlee. ‘Ei'e,
Anna Bittlg vefurrterte an den ligernifhen Regierungdrat, weil.
bie Bovaudfesungen ver citierten Gefepedftelle nicht utvifen, und
weil man entgegen gefehlicher Vovjdyift ifhre RWiinjche fiber Ddie
Perfon bed Bovmunbded nicht beviidfichigt Habe. Der S%egierun“gﬁ:
rat fteflte in feinem ©ntfcheid vom 30. Degember 1898 ~tbatfac§=
fich fejt: Refuveentin fabe am 17. Januar 1898 a}xgeref;ehcf}
geboven. Sie DHabe erft durd) ein Bejonbered Strafverfabren ge
gvoungen werbent fhnren, den Bater ded Kinbed anéuge'Ben. Trols.
wicherholter Berantafjung der Heimatbehdide habe fie fichy beharr=
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lich geweigert, ben Schwangerer um bden ordentlichen Alimenta-
tion3beitvag zu belangen. Bielmehr Habe fie die Behdrde mit der

unwabren Borgabe zu tdujden gejucht, ald fei bdie Angelegenbeit

ourd) Ausjtellung ved erforderlichen BVerpflichtungdatied und Un-
erfennung der Baterfdhaft definitiv gevegelt worden. Durdh diefed
Berbalten, fhlof der Regierungdrat, habe bdie Nefurrentin hin-
langlid) befunbdet, daf fie nidht im Stanbde fei, ibre eigenen und
bie Jntereffen bed RKinded zu wahren. Die Fiirjorge der Bor-
munbdjdaft8behdrde fei um fo gebotener, al3 ble Refurrentin
vermBgendlo3 unb e3 baber wmidht audgejdloffen jei, daf B
Waifenamt fiir die Pilege und Erzichung de3 Kinded fpater in
Weitleivenichaft gezogen werde, Dev nach erfabrener Entmindigung
{hlenigft anberaumte Friedendrichtervorftand vermdge hievan nichtd
3u dndern. Ebenfowenig feien die Audfepungen formeller Natur
ftichhaltig, nachdem die Nefuvventin felbft feinen triftigen Grumnd
fiir Richweijung de3 ermannten BVormunbed vorzufdhiigen wiffe
und bevfelbe in jeber Ridbtung fiir Beforgung diefer Bormund-
jhafr geeignet erjcheine. Der Refurd yurbe demgemif abgewiefen,

B. Gegent biefen Enticheid erhob Wnna Bittlg ftaatdreditliche
Bejdwerde beim Bunvedgevichte. Jn thatfachlicher Beztehung fithrt
dle Refurrentin an, mit Brief vom 30, Ofober 1837 — der
eingelegt yourbe — Habe der Sdmwingerer Worip Ley, Sobn,
bie Baterjchaft anerfannt und fidh) vevpflichtet, jabelich 100 Fr.
Wltinentation, und fpiter, wemn ev auf eigenen Fihgen ftebe, nod
mehr zu leiften, unter der eingigen DBedingung, daf bdle Wnna
Bittig gegen jedermann jdweige; am 21, Februar fei dann bdie
erfte Rate mit 5O Fr. bezahlt worben, wad duvd) die besligliche
Korvefponbens ded M. LWep belegt wurde, €3 Habe fomit bdie
Refurrentin tn guten Tveuen erfliven dnnen, bie Sadhe fei mit
bem Schwingerer definitiv gevegelt. Allerdingd Habe fie dann die
Grfabrung madhen mitflen, dbaf e8 dem Morip Wey mit feinen
Berfprecdjungen nicht Srnft fet. Ste Habe bierauf fofort die gefes-
lichen DBorkehren getroffen, um den Sdhwingever jur Srfitllung
jeiner gefeslichen limentationdpflicht angubalten, wofite auf die
Alimentationsdflage vom 2. Janmuar 1899 verwiefen werde. €3
fonne baber nicht gefagt werben, daf die Nefuvventin jur Wah-
qung ihrer Jntereffen nicht befibigt Jei. €3 liege ver Bevogtungs-
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grund vor Art. 5 Biffer 1 ved Bunbedgefeed iiber be perjin-
liche Hanbdlungdfihigheit nicht vov. Jevenfalld wive verfelbe durdh
@inveichung der Wimentationdflage dabingefallen. Der eigentliche
Enimindigungdgrund liege nitht in dev Unnahme, dak bdie Re:
fuvrentin ihre Quiereflen nidht 3u wabren wiffe. Bielmehr fei
padurch ein Umgehen De3 ermihnten Bunbdedgefehed Yeabiichtigt ;
¢3 Bandle fich lediglich davum, bad Kind bev Familie ded Schwdn-
geverd, Deyw. bem DBater Wey au Ubevantworten. €3 fei denn
audh noth am Tage ded regierungdritlichen Enticheided dad Kind
mit Polizeigewalt, geftiint auf eine jhon am 3. November 1898
pom Gemeinderat von Moauenfee ausdgeftellte Vollmacht, von fei=
nem bisherigen Pilegeort, der Familte Mavti, bei der e3 gut
aufgehoden gewefen fei, weggenommen und guerft in dag Kinder:
afyl Surjee verbradht worden; fein gegemwirtiger Aufenthaltdort
fei ber Mefurrentin nicht Befannt. €3 werde aud)y Befchwerde
wegen BVeclebung ded Art, 4 der Bunbedverfajjung erhoben. § 5
be3 Gefjesed diber die unehelichen RKinber fhreibe vov, daf etn
uneheliches Kind von feiner Mutter verpflegt und erzogen werden
mitfie; diefe Babe fomit ein Recht auf die Craiehung und Ve
pilegung ihred Kinded, pad ifv nicht, wie €3 Hler gefdhehen fei,
in willfiiclicher Weife entzogen werben diirfe. Auch feien die Tan=
tonalgefeslichen Borjdhriften fiber dbad Entmilndigungdverfahren tn
offenbarer LWeife verlet worden. Die Reburventin fei nie um ihre
Witnjdhe betveffend die Perfon bed BVormunved angegangen yor=
ben, wie e § 8 bed BVormundjdhaftdgefeped vorfdyreibe. Seither
Gabe ein Wedhfel in der Perfon e3 Vovmunbed [tatigefunden,
ofue daf die Nefurrentin befragt, ja ofne daf €8 ihr nur mit:
getetlt worden fei. ©3 wird beantragt, €3 fei in Nmdnderung bed
regterunggritiichen Gntjdjeives vom 30. Degember 1898 bie Ent=
miindigung der Anna Bittig aufaubeben.

C. Der Regierungdrat bed Kantond Lugern bemerft in fetier
Yntwort gundchit, baf dad Bundedgevicht nur gu pritfen habe, b
bie Guimimbdigung ver Refurventin auf einen Hunbedredhilidy gu=
Iiffigen Grumd fidhy ftitge. ©5 witd danm Geftvitten, bafy Die regies
rungdratlide Schlufnahme, die im wefentlichen baj:auf Be'rube,
baf fich vte Mefurventin geweigert habe, den ordentlichen Alimen=
fationdbeitvag gegen ifren Schwingever einguflogen, fid mit
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bunbegrechtlichen Normen in Wiberfprud) febe. Der Ulimenta-
ttondanfprudy bilbe fiiv die forberungBberechtigte Perjon ein Ver=
mbgendobjett, bad wie jeved anbeve veditliche Fiirforge und Sidhe-
vung verlange, jofern eine orbentliche Bermbgen3verwaltung
vorliegen foll. Der angefodhtene Entfcheid bewege fich fomit voll:
ftandig auf bem Boden vor Art. 5 Riffer 1 bed3 Buubdedgejeses

ftber bie peribuliche Handlungdfihigfeit. In concreto iiirde der

Bermbgendausdfall, ben die RNefurventin durd) ifr unbejonnened

Lerhalten fiv jich und the Kind Herbeifithren wiirdbe, da nach ber
Gerichtdprarid der jahrlide Wlimentationdanjprudh, auf den fie

Unfprudy batte, auf 80 Fr. angufdhlagen fei, etwa 2000 Fr.
betragen. Wm etnen folden Ausdfall zu verbiiten, habe die Bor-
mundfchaftdbehirde einjdyreiten und bdie Bevogtung ald Praventiv-
mafvegel gegen bdie drohende Gefahr eined Finftigen Nothitanded

verhingen bdiirfen. Die Vefdhwerde wegen BVerlebung von Avt. 4

ver Bundedverfafjung fobaun beziche fidh im wefentlichen anf
Thatfadhen, bie nidht Gegenftand der regierungdritlichen Kognition
gewefen feien; fpegiell treffe bied zu Binjichtlich der Frage der
Wegnahme ded Kinded. €8 Handle fich alfo um Nova. Judem
ftebe dberall ausfchlieplich fantonaled NRedht in Frage, deflen
richtige mventung bad3 Bunbdedgevicht nicht nachzupviifen Habe.
Der Shluf geht anf Abweifung ded NRefurfed.

Dos Bunbedgericht steht in Crwdgung:

1. Wenn [dyon bdie Cntminbigung der Fefurrentin anf der
Unwendung fantonalen Redhtd berubt, fo jtebt doch bem Bunbdes-
gericht eine Tlberpriifung der angefodhtenen Berfiigung davaufhin
i, ob nidht dbadurch die tn Wrt. 5 ded BunbdeSgefebed iiber bie
peridnlidhe Handlungsfibigleit vom 22. Bradmonat 1881 bder
fantonalen Gefepgebung und RNecjtdjpredhung gezogene Sdhrante
durdhbrodhent woorven fei. €3 Hat dad Bunbedgericht, bem die Ob-
jorge fiber bie richtige Ausdfiibrung und Handhabung der erwdhn-
ten bundedrechtlichen Bovidrift dbertragen ift, su prifen, ob nach
bem worhanbenen thatjdchlidien Matertal ein davin vovgefehener
Cntmitndigungdgrund wirklih) vorliege oder nicht, d. . ob nicht
bie fantonalen Jnftangen von einer unridytigen vechtlichen Auf-
faffung fiber bem Begriff, den Jubalt und bdie Bebeutung bder
anerfannten Bevogtungdgrimde audgegangen ober bei der Sub-
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fumption ber Thatjachen unter bie bunbedrechilichen Beftimmungen
willfiirlich vorgegangen feien (J. ben Enifcheid ded Bundedgerich-
13 in Sacden Mefferti, Amtl, Samml., By, XXII, . 975
Srw. 1).

2, Nadh Art, 5 Biff. 1 ded Bunbdedgefesed iiber die perfdn:
lidhe Handlungsfahigheit fann biefe bejhrdnft ober gamglich ent:
sogen werdert , Berfdhwendern und foldhen Perfonen, welche ent:

toeder wegen geijtiger ober firperlicher Sebrechen zur Beforgung
ihrev Sonomifhen Jnterveffen unfibig find, oder durdy bie Art

und Weife ihrer BVermdgendvermaltung fid) und ihre Familie der
Gefabr eined finftigen Notftanded audfegen.” Jim vorliegenden
Fall fonn e3 fich nur wm den weiten Teil diefer Beftimmung
Panveln, €3 wird nicht geltend gemacht, daf ber Refurventin bie
fhrperlichen und geiftigen Fbigleiten mangeln, um thre Sfonomi=
jyer Sntereffen feloft beforgen ju fonmen, unbd 3 ift in der Be-
vogtungdverfiigung nicht die bem evften Teil von Art. 5 Ziff. 1
be3 Bunbedgejeted entfprechende litt. b ded (ugernijdhen Sefeled
fiber bie Vormundidhaft vom 7. Méry 1874, Jondern bdie litt. d
biefes rtifeld angerufen, die dem weiten Teil von Art. 5
Riff. 1 des Bunbdedgefened entfpricht, indem fie bejtimmt, e fei
ein Bogt u beftellen ,venjenigen, weldje durch leichifertige oder
unbefonnerte Gefchiftafiihuung vevart wirtfhaften, daf fiiv fie ober
andy fiiv diejenigen Perfonen, fiir weldhe fie gu jorgen verpflictet
find, ein Notftand zu beflirchten fei.” Diefer Enimiindigungdgrund
witd nun regelmdfig nidht fhon banm al vorhanden angenom:
men werdert ditrfen, wenn jemand in einem efngelnen Falle eine
unvernimftige, feine Bfonomijhen Berhiltniffe unglinjtig beein-
fruffende Hanbdlung vovgenommen oder Unterlafjung begangen hat,
fombern nur bamn, wenn bad wirtiGaftlice Gebahren im allge-
meinen, die gamje Qebendfiihrung, die Gefabr eined Hmftigen
RNotftanves nabe legt. Die ftaatliche Fivjorge tritt hier ein wegen
¢ined Mangels im Willen oder im Ehavatter einer Perfon. Cin
emgelner Fall ver Bernadhlafjigung ver Sfonomifden Sutereffent
fann unter Vinftinden einen folchen Mangel offenbaren, allein
dodh mrr danm, wenn fiiv die Handlungdweife ein andever Grund
al3 die fehlerhajte Vevanlagung nicht gefunden werben fann, ober
wenn von bem Verhalten in etnem Dbeftimmien Falle die gange
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wirtjGaftlidye Crifteny einer Perfon abhingt, Vorliegend nun ift
bie Nefurrentin lediglich dedhald bevogtet worben, weil fie fich
weigerte, gegen thren Schmdngerer dbie Nlimentationdflage audju-
fpielen. @3 wird nidyt geltend gemadht, dap fie jonjt {ibel gewivt-
fchaftet, baf fie fich im allgemeinen einer leichtfertigen ober unbe-
fonnenen Gefchdftdflifrung fhuldig gemadht habe, €3 wird nidht
etumal feftgeftellt, dag fie fiiv ihv odber de3 Rinded Fortfommen
auf den Nlimentationdbeifrag angewiefen fei, jondern nur al3
nicht audgefdhloffen begeichnet, daf dad Waifenamt in Sufunjt
fiir bie Pflege und Crziehung dved Kinded in Mitleidenfhaft ge-
zogen werben mbddyle. Dagu Ffommt, daf dle Refurventin ntdt
grundlod e3 ablehute, gevichtlich gegen ihren Sdwingerer vorju=
geben. Aud dem Briefe de3 Morip Wey, vom 30. Oftober 1897,
gebt bervor, dafy fidh diefer unter dev Vebingung bded Stilljchwei=
gend fretwillig zuv Leiftung von Alimentationsbeitvdgen in einem
hihern Befrage erbot, ald fie nadh der Prarid der Refurrentin
gugebilligt worben wdiren. Diefe fonnte danady glauben, dag
thre und ded Kinded Intereffen in Sfonomifdjer Besiehung gewahrt
felen, und e8 (ARt fih ihr LWiderfiveben, den Schwéingerer u
nennen und bie Unannehmlichfeiten eined gevidhtlichen Berfahrens
auf fich gu nehmen, dburchaud begreifen, umal wenn bericffiditigt
wird, dbag bdie verfchiedenartigiten Griinde morvalifher Natur die
auferebeliche Wutter vevanlaffen fdunen, von ver Ausfpielung
einer limentationdtlage abgufehen. UWerhaupt wird die LWeigerung,
einer Perfon, einen Wnfpruch gerichtlich eingutlagen, faum fe zuv
Bevogtung derjelben fithren fonnen, da die ftaatliche BVormund-
fhaft die @rhaltung de3 Bermbgend, nidht deflen Vermebhrung
begwoedft. Fhr eine Bevogtung ber MNefurrentin fehlten fomit die
bundedredytlich geforvertenn Boraudfepungen, Die Unhaltbarfeit der:
Mabregel echellt audy aud folgendem: § 4 ved3 lugernifhen Ge-
jeted betveffend bie uneBelihen RKinder vom 12, Herbftmonat
1865 bejtimmte, dag ber Gemeinderat unvergliglich der Gefehwich=
ten, wenn ihv nicht fdhon ein ovdentlicher Beiitand beigegeben
war, einen Beiftand gu beftellen und ihm den uftrag zu ecteilen
Babe, bad Jntereffe der Gefdhroachten und ded Kinded u wahren,
und § 7 jdried vor: ,Die BVerzichtleiftung auf die Klage oder
per Bertrag iiber Wlimentation unterliegt bder vormunbdjdhajtlichen.
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Genehmigung.” Die erjtere BVor|drift findet fich in dem fpitern
Gefepe itber die Vormundidaft, dasd in § 3 die Falle aufziplt,
in weldhen etn Beiftand beftellt werden muf, nidht mehr vor; fie
ift daher ald aufgehoben zu betradhten, womit aud) § 7 bed Fe=
feped von 1865 dabinfiel. Denn durdy die Anfhebung bed § 4 ift
pie Sorge fiir de Jutereflen ber unebelichen WMutter und ihred
Kinbed den vormundidhajtlichen Qrganen abgenommen und in die
Hanbe der Weutter gelegt worden, deven freien Enijhliegung ed
pedhalb feit dem @efepe von 1871 audh ujtehen muf, ob fie
ben Sdhwangerer geridhtlidy belamgen, ober ob fie fich auf anbdere
LWeife mit ihm abfinden wolle, voraudgejept tmmerhin, baf jie u
einem Jelbjtandigen Entjchlufie dberhaupt fahig fei. Faftifdy wivde
aljo {dhon durd) die Beftellung eined Beiftanbed gegen die Refuv-
ventin eine Mafnahme sur Anwendung gebracht, die frither ge:
feplich vorgefehen war, allein durd) ein fpitered Gefes aufgehoben
worbent ift. W jo weniger fann bdie jharfere Mafnahme bder-
beftnitiven Bevogtung derjelben gejdhitht werden,

3. ui die Bejdhwerde wegen BVerlepung von Art. 4 der Bun=
vedverfaffung braudit unter bdiefen Umftdnbden nidht mehr einge=:
frefent zu werden,

Demnach hat bad Bundedgevicht
erfannt:

Der Refurd wird fiiv beguiindet erflivt und demgemdp die-
Bevoginng der Refurrentin aufgehobern.

II. Civilrechtliche Verhéiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.
Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

Bergl. Nre. 42, Urteil vom 3. Mai 1899 in Saden
André contre Vaud.



