224 A. Staatsrechtliche Enischeidungen. IIL Abschnitt. Kantonsverfassungen.

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constuitutions cantonales.

Eingriffe kantonaler Behtrden in garantierte
Rechte. — Atteintes portées
par des autorités cantonales a des droits garantis.

40, Nrteil vom 20. April 41899 in Saden ,Biftoria”
und Konjorten gegen Bern.

Expropriation filr Durchfihrung elektrischer Leitungen., Vor-
aussetzungen der Exproprialion mnach bernischem Recht;
speziell : « Offentliches Interesse ».

A. Qaut Bevtrag vom 10, Juni und 13, Juli 1897 mietete
bie Gimwobuergemeinde Bern von bem ,Weotor”, ftiengefelljchaft
firr angewandte Gleftvizitat in Baben, auf 25 Jahre die Cnergie
vort 41000 eleftrifdhen Pferdeftivten, die in einem am Ufer be3
Thunerfeed tn ber Ndhe von Spiey gelegenen, dad Gefille der
wntern Kander audnupenden Waffer= und Cleftrizitdtdwert erzeugt
und mittelit einer oberivdifhen Dvabileitung vou civea 15,000
Bolt Stromfpannung nady der Stadt Bern in verjchicdene buvdh
eine Ringleitung verbunvene Trandjormatovenjtationen geleitet
werden joll, Die SGemeinde Bern behielt fich dad Reht vor, die
gange Anlage innert 5 begw, 10 Jabren nach der Crftellung
angufaufen, Jn Avt, 11 be3 Vertvaged wurbe vereinbart: ,Sollfe
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»68 nobwenbdig fein, fitv die Durdfithrung der von der Sefell
Sdait ,WMotor” u erftellenden Hodhfpannungsleititngen von
,Sple b3 an die Ningleitung in Bern ein Erpropriationdver:
plabren durdgufiibren, fo it bdie Stabt Bern verpflichtet, died
sauf Berlangen der Gefellfchaft ,Motor” und im freten Ginver:
pJtanonid mit derfelben in ifrem eigenen Namen zu thun. Die
#10r dadurdy evwadijenden Audlagen find ihr von der Sefelljdhait
o Motor” quriidiuerftatten.

B. Da bie Weerfiihrung ver Stavfftromleitung fiber privaten
Grund und Boden auf Schwierigleiten ftiek, fam der Gemeinbe-
vat der Stadbt BVern beim bernifhen Grofen Rate, unter Ein-
legung der ndtigen Pline, mit einem Gejudhe um Crteifung bded
Crpropriationdredytd ein. Bon einer Anzahl beteiligter Grund-
eigentiimer yurde gegen da8 Gefud) Einfyrache erBoben. Unterm
28. Degember 1898 befdhlof jedoch der Grofe Rat auf Untrag
bed Regierungdratd, e3 werde ,ver Einwohnergemeinde Vern zum
nSwede bev Srmbglihung ver elefirijdhen Kraftitbertragung von
#Spiegioyler b3 Bern und Berteilung der eleftrijhen Energie
pint und um Bern bdad Crpropriationdredst fiir die Grwerbung
#oev erforderlichen Dienjtbarfeitd- und Cigentumsredite nady vor-
paelegtem Sttuationdplan” evteilt,

C. Gegen diefen Befchluf befdhwert fich Firfpredy Dr. Rife-
nadyt in Bern namend der Anjtalt Biftoria, ded Sachwalterd
port WMay-von LWagner, ded Bendicht Schneiver, der Sebriiver
Ofwald, bed Jngenieurd PhHilipy Soffet, in Wabern und der
Frau €. Rifenacht-Dietrich in Bern — jamtlih von der -
propriation fitr dbie Sulettung nad) Bern betroffene Grundeigen-
titmer — mittelft ftaatdrechtlichen Refurfed beim Bunbedgericht.
Cr bringt an: Nad) § 2 ved fantonalen Erpropriationdgefeyed
mitffe tm Erpropriationdvefret ber Unternehmer ved Werfed genau
Begeichnet fein. €3 fonne alfo nur diefer bad Erpropriationsrecht
verlangen, Run fei aber nidht die Gemeinde Bern bdie Unterneh-
merin be3 Werfed, fiir welded jie bad Erpropriationdredit ver=
langt Babe, vielmehr Habe nach dem Bertrag mit der Gefelljchaft
wWotor” diefe die Ruleitung nad) Bern zu erftellen und der Ge-
meinve Bern die ihr aud der Erpropriation erwadfenden Koften
gt erjegen. Die Gemeinve Bern yoolle dad Erpropriationdrecht
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nidyt Jelbjt auditben, jonbern bdadfelbe al8 BeriragBobjeft verwer=
tet, Dem Gypropriationdgefudie lagen jomit fingierte Boraus-
fesungen zu Guvunde; bdle wabren gefeblichen Boraudjegungen
hatten gefehlt, und ed jei vemnad) die Crieilung eine ungefesliche,
Diefe Ungefeplidhfeit entbalte eine Ungleichheit vor dem Gefets.
nadh gwet Ridtungen: Crtlich werdbe bie Semeinde Bern, even-
tuell die Gejellfchaft ,Motor”, mit einem Privileg ausgeftattet,
fiiv bad eine gefepliche Borausdfesung feble, begw. um dag fie jich
nidht beworben Habe, jobann entbalte fie eine Benachteiligung der
Refurrenten, da in andern Fillen bad Erpropriationdredht nuv
pem wivflichen Unternehmer evieilt werde. Ferner fei das Erfor-
pernid de3 bffentlichen Jntereffed nicht vorfanden. Der Bwed der
Grjtellung bder Leitung durd) dle Gefelljhaft ,Motor” fei bie
Sunehaltung ve8 abgejdlofienen Bertvaged und bdie Evzielung
eined3 Gewvinned behufd Berteilung an bdle Wtondve ald Divi:
denbe. Tie projeftierte Wrt und Weile der Ruleitung bilde eine
Sifentlihe Gefabr, die dad Bffentliche Jnterefle aufhebe. Sudem:
fet nady ver Berfajfung dad Erpropriationdredht nur gu ecteilen,
wenn bad Bifentliche Jutevefe e3 evfordeve. Nun wilede eine an=
bere, bad Privateigentum weniger Dbelaftende vt der Amlage,
3 B. die Critellung einer unterivdifden Reitung, dad Bffentliche
Suterefle ebenfalld befrievigen. Die Erieilung ded Erpropriations-
vechtd bebeute fomit nidt nur eine BVerlebung bder Gleichheit vor
dem Gefetse, Wvt. 4 der Bundedverfaffung und Aet, 72 der Kan-
tondverfaffung, jondern auch eine joldje der Eigentumsgarantie,
Urt, 89 ber Kantondverfafjung. Demgemdf wird beantragt, e3-
fei bag Crpropriationsvefret ded Grofen Rated vom 28. Degent-
ber 1898 aufjubeben.

D. Die Gemeinde Vern und ber Reglerungdrat ded Kantonsd
Bern, namend ved Grofen NRated, tragen auf Abweifung des.
Refurjed an.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Bon einer BVerlepung bed Grundfaged der Gleichheit vor
bem Gefe Idunte nur gefprodhen werden, wenn bdie gefeplichen
Beftimmungen uber bdle Erteilung bed Erpropriationdredhtd in
willtirlider Weife mifaditet worben wiven. Diedbegiiglich wird
behauptet, nady Avt. 2 ed bernifdhen Crpropriationdgefeed habe
ber Gemeinde Bern dag Erpropriationdredit nidht evteilt werden
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vitrfent, weil fie nicht die Unternehmerin ded Terfes fel, jiir wel-
ded bad Recht nachgejudht wurde. Died ift unzutreffend. Wenn
aud) bdie Gemeinde Bern nicht felbft vie Anlagen gur Uberfithrumg
eleftrijcher Cnergie von der Kraftgewinnungdanlage nadh Bern
evjtellt, fonbern beven Grrichtung einer privaten Attiengefelfchaft
iiberlaffen Bat, o ift dadurdy nodh in Feiner Weife audgejdlofien,
bap nidt die Semeinde ald Unternefmerin te3 Wertes, fiic wel=
dhed a8 Eypropriationsrecht bewilligt wirbe, ju betvachien fei.
Jhren Bebiirfniffen ift ver Plan der Bufiijrung von Eleftrizitdt
mittelft hochgefpannter Lettungen entfprungen; fiie fie, jur Be-
bienung ihrer Jntereffen, wurde die Anlage erftellt, Allerbingd
bat fie fid) dle Buleitung ver Gleftrizitat blog burd) einen auf
Iangere Dauer abgeihloffenen Miet- und einent eventuellen Kauj=
vertrag gefidhert. Sie ijt alfp vechtlich nicht Gigentitmerin dev
Unlagen. Dad Hinvert aber nidt, vaf fie wivtfhajtlich dodhy al3
Unternefmerin ded Werfed angefehen werde, At die Gemeirde
Bern geben denn auc) gundchit fedenfall die RNechte iber, die fe
auf bem Bwang3enteignungdmwege evwivbt, und fiiv bie Crteilung
bed Necht8 der Crpropriation Fommt darauf nidhtd an, daf fie
bie Recdte einer privaten Gefeldhaft, weldhe bie Crjtellung ber
Anlage dbernommen BHat, gur BVerfiigung jtellen mag. Nbrigens
ftiinbe der Crteilung bed Crpropriationdred)is an die Gejelljchaft
yDtotor” felbft, jofern bie {ibrigen Borausfeungen vorhanven
find, nidyt8 entgegen, da bag bernifde Erpropriationdredht biejelbe
nicht auf Bffentliche Gemetnwefent bejehrantt. tm fo weniger fann
bie Grieflung ded Nechtd an die Gemeinve BVern ausd vem Ge-
fidhtspunite der Berlehung der Gleichheit vor dem Gefee ange:
fodhten werden.

2. Ob die Bwangdabtvetung im dffentlichen Sutereffe liege, ift
eine Frage bed fantonalen Berfafjungdrechts, die der Natur ber
Gadye nad) einer Uberpriifung durc) da3 Bumdegeridht nur in
bejdhrinttem Mage untevliegt. €3 mup nobwendiger Weife in
biefer Ridhtung dem Crmefjen der fompetenien fantonalen Behdr-
ben ein gewifjer Spielvaum gelafjen werden, und nur dann wive
von ihrem Gntfcheid abjugehen, wenn e3 flar lige, baf dad bf-
fentliche Jnterefje nur vorgejdhoben werden wollte, um die BVey-
folgung yprivater Sntereflen zu fbrvern (vgl. Umtl, Samml, der
bunbedger. Gntjch., Bv. XVI, &. 534). Im vorliegenden Falla
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faun Gievow nicht bie Rede fein. Die Uberfithrung eleftrijcher
Gnergie dient in Hohem Mofe allgemeinen JIntevefjen bed Ge-
metnwefend. €3 joll dbadurdy dle Bffentliche Belendhtung mitteljt
Eleftrizitat durdhgefihrt, und ed3 foll ferner, wad ebenfalld in
gewiffem Stune ald im Offentlihen Jntereffe gelegen betraditet
werben fann, die Wbgade eleftrijdhen Lchtd zur Beleudhtung von
Privatmohnungen und -Riumlichfeiten, und eleftrifher Kraft zu
gewerblichen und induftriellen Bweden evmdglicht yoerben, Lenn
aud) diefe Bevwendungdarten nicht alle ver Erfiillung eined eigent-
flidhen Gemeinvegweded dienen, und wenn aud) efn Teil der Be-
pblterung nur indiveft aud der Anlage BVorteile ziehen wird, fo
ift doch die Gemeinde ald folche, ald eine allgemeine, wirtjchajtliche
Rwede verfolgenve Kdrperjdhaft, devart an ver Sadye intevejjiert,
baf mit vollem Fecht die durch die Berfafjung verlangte Voraus-
fegung, bap die Anmlage durd) dad gemeine Lokl gefordert verde,
al3 vorhanven angenommen yoorben ift, Dak mit ver Crridhtung
ve3 Werfed auch Privatintereflen derjenigen verfuiipft {find, die
vagfelbe ausfithren, benimmt ihm bie fiiv ofe Crteilung ded Ep-
propriationdreditd enticheivende Cigenfdhaft nidyt. Sonjt thnnte
Lrivatunternehmungen, die {a faft tmmer private Jutevefjen vers
folgen, niemal8 bad Crpropriationdredit erteilt werden, eine Cin=
fdyrantung, die im bernifchen Crpropriationdrecht feimerlet Be-
grimbung findet. (Bgl. Biezu bdad bundedgerichtliche Urtetl in
Sadhen Miiller und Konf. gegen Wmridwell vom 16. November
1898.) * Davitber, ob die Urt und Weife der Ausfithrung eined
Unternehmend gwedmdpig fei, und ob eine grogere Schonung ded
Privateigentumd burd) eine anbdere Wnlage mbylich wdre, feht
jelbftverftandlich bdem Bunbdedgeridhte feinerlei Kognition ju. In
biefer Richtung muf e3 ohne anbered beim Cntidheid der Fuftdn-

digen Fantonalen Behdrde fein Bewenden Hhaben.

Demuach Hat dag Bunbdedgericht

erfonnt;
Der Refurd wird al3 unbegritnvet abgewiejen.

*YAmtliche Sammlung XXIV, 1. Teil, S. 632 ff."
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41, Arrét du 26 avril 1899,
dans la couse Archinard el consorts contre Genéve.

Omission, dans une loi budgétaire genevoise, dela clause référen~
daire prescrite pour un article. — Violation, par une augmen-
tation de certains impdts, de I’égalité devant la loi.

A. — La loi budgétaire genevoise pour 1899, du 22 octobre
1898, dispose & son article 4 ce qui suit:

« II sera percu, & Pextraordinaire, dix-sept centimes par
franc et fraction de franc au profit de I'Hépital cantonal sur
toutes les contributions cantonales directes, sauf sur les taxes
militaire, mobilidre, personnelle, la taxe sur les chiens, les
vélocipédes et le droit d’inscription. »

Cette loi n'indique pas que l'art. 4 soit soumis au référen-
dum facultatif en conformité de la loi genevoise du 25 mai
1879.

Le 11 novembre 1898, le Conseil d’Etat de Gendve a
arrété de promulguer la loi du 22 octobre pour étre exécu-
toire dans le canton dds le lendemain, sous réserve de lart.
10 relatif 4 'émission de rescriptions.

Par lettre du 26 novembre 1898, la Société des régisseurs
de Genéve attira I'attention du Conseil d’Etat sur le fait que
la dite loi n’indiquait pas que l'article 4 plt étre soumis au
référendum; elle demandait au Conseil d’Etat de faire le
nécessaire pour que cette omission fit réparée. Le Conseil
d’Etat décida le 3 décembre de faire répondre verbalement
par son chancelier & M. A. Archinard, président de la Société
des régisseurs, que P'omission signalée n'empéchait nullement
les citoyens d’user du dreit de référendum.

Le 7 janvier 1899, A. Archinard et treize autres proprié-
taires genevois ont adressé au Tribunal fédéral un recours de
droit public contre la loi budgétaire du 22 octobre 1898,
notamment eontre l'art. 4, et contre 'arrété du Conseil d’Etat
du 11 novembre 1898. Ils exposent en substance ce qui suit:

L’art. 2 de la loi constitutionnelle sur le référendum facul-
tatif, du 25 mai 1879, statue que le référendum ne peut



