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aussi & I'art. 3 Ce. francais, d’aprés lequel les immeubles sont
régis par la loi du pays de leur situation. Elle ne parle, il est
vrai, que des immeubles possédés par des Suisses, par la rai-
son qu'elle se trouve placée dans le titre deuxiéme de la loi
relatif aux droits des Suisses a I'étranger. Mais il est hors de
doute que les immeubles possédés en Suisse par des étran-
gers qui n’y sont pas domiciliés sont soumis & la méme régle.
A plus forte raison en est-il de méme des immeubles possé-
dés en Suisse par des élrangers qui y ont leur domicile. Le
principe méme de 1'égalité de traitement, invoqué par la re-
courante, conduit 4 leur appliquer la loi du lieu de leur situa-
tion, comme & ceux possédés par des ressortissants suisses.
La recourante ne peut donc tirer de P'art. 28, chiffre 1 de la
loi sur les rapports de droit civil aucun argument en faveur
de I'application du droit matrimonial fran¢ais aux immeubles
acquis par son mari en Suisse.

On voit moins encore comment Part. 19 de la méme loi
pourrait servira justifier la thése de la recourante. Cet article
n'est évidemment applicable qu’an régime matrimonial d’époux
domiciliés en Suisse. A Pégard de ceux-ci, il dispose, d’une
part, que leurs rapports pécuniaires sont soumis, pendant
toute la durée du mariage, & la législation du lieu du premier
domicile conjugal, d’autre part, que dans leurs rapports avec
les tiers, les époux sont soumis 4 la législation du lieu de leur
domicile. Or il n’est pas établi que les époux André aient ja-
mais eu leur domicile dans le canton de Vaud. Si méme ils
avaient été domiciliés dans ce canton an moment du décésdu
mari, dame André serait, anx termes mémes de article invo-
qué par elle, soumise au droit matrimonial vaudois quant &
ses rapports avec les tiers, et par conséquent en ce qui con-
cerne la prétention qu’elle éléve & l'égard du fisc vaudois
d’étre reconnue co-propriétaire des immeubles acquis par son
mari dans le canton de Vand.

1l résulte de ces considérations que le premier moyen de
la recourante, basé sur l'art. 1% du traité d’établissement
franco-suisse et sur la loi fédérale du 25 juin 1891, n’est pas
fonds.

2. — Dame André soutient en second lieu que ’arrét dont
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est recours viole l'art. 4, litt. g, de la loi vandoise du 31 jan-
vier 1889, qui excepte du droit de mutation « la reprise par
la femme des acquéts consistant en immeubles jusguw'a con-
currence de sa part aux acquéts. »

(Les considérations suivantes établissent le mal-fondé de ce
second grief de la recourante, en interprétant l'art. 4 litt. g
de la loi susmentionnée, et se terminent comme suit :)

De toute maniére donc la recourante ne pouvait prétendre
i un droit de co-propriété sur les immeubles possédés par
son mari dans le canton de Vaud, et c’est bien en sa seule
qualité de légataire universelle qu’elle en est devenue pro-
priétaire ensuite du décés de son dit mari.

Le fisc vaudois était des lors fondé & lui réclamer le droit
de mutation sur les successions pour l'entier de la valeur de
ces immeubles en econformité de P'art. 26 de la loi sur le
droit de mutation. C’est & tort, par conséquent, que la recou-
rante se plaint d’un déni de justice parce que I'arrét contre
lequel elle a recouru lui refuse la restitution de la moitié du
droit payé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : -

Le recours est écarté.

43. Urteil vom 31. Mal 4899 in Saden
rdmifd-fatholijhe RKirdygemeinde Bafadbingen gegen
evangelifde Kirdhgemeinde Bafadingen.

Abgrenzung der administrativen und der richierlichen Gewalt
mit Bezug auf die Rechisverhdlinisse paritdiischer Kirch-
gemeinden nach thurgawuischem EKeocht.

A. Unterm 7. Februar 1899 erfiel dad Prafidium ded Vesirts-
gerichtd Diegenfofen auf Begehren der fatholijchen Kirdpenvor-
fteberjhaft Bajadingen an bdie evangelijhe Kivdenvoriteherfchaft
vafelbft den Befehl, die Stmultantivche in Bajadingen in Jufunft
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mte dan fiiv anvere Swede ald fitr die Bornahme der Kultus-
banblungen dev fatholifhen und Dder evangelijden Konfefftonen
(audgenommen Munizipalgemeinve-BVerfammlungen und Religionsd-
untercicht fiiv beide Konfeffionen) zu dffnen, wenn bdie Katholifen
ihr Sawort gegeben Haben, und ywar bei einer Buge von 100 Fr.
im Ungehorfamsfalle. Den Ffonfreten Anlaf fiv bdiefen Befeh!
batte ein Befhlup der evangelifdhen Kirdjenvorfteherfchaft gegeben,
wonady auf Gefuch bed altfatholifchen Geijtlichen von Sdhaff-
baufen fiiv dle UbbanfungBrede eined Walter Forfter von der
Steig 3u Bajadingen am 2, Degember 1898 fir ven Fall {chlech=
ter Witterung vem Leidhenzug dad Sdhiff der Simultanfivde zuv
Berfiigung geftellt wurde, von weldher Crlaubnis freilich thatfich-
iy fein Gebranud) gemadht worben ift. Schon im Jahre 1892
hatte bdie evangelifdhe Rivdhenvorfteherfhaft unter gleichen Um=
ftanven einen analogen Befdhluf gefaht, defien Ausfithrung war
ourd) die Ratholifen verhindert, der aber grundjablich durd) Cnt=
jcheid Ded Regievungdrated vom 18. Mdarz 1892 bejdhiint wor=
ben war.

B. Gegen ben Gervichtadbefehl vom 7. Februar 1899 bejdhwerte fich
die evangelifhe Kivdgenvorfteberfchajt Bajadingen bei ver Refurd-
fommijfion 2ed Obergerichtd ded Kantond Thurgau, dle unterm
25. Februar 1899 bdie Befdpwerde filiv begriindet erflivie und den
angefogtenen Befehl aufhob, mit folgenber Begriimdbung: €3
Bandle fich nidht um fiveitige Cigentum3redhte wifchen den beiden
RKonfeffionen, jondern wm die Frage der Benubung. Wher derar-
tige Gtreitigfeiten entfdheibe nacy § 2 litt. b ded Gefehed betref:
fend die Behandlung von Wdminiftrativftreitigleiten fber paritd-
tijdhe Rirchgemeindeverhiliniffe, vom 30. Mat 1866, undb nad
fonftanter Praxid tn erfter Juftanz dle paritdtifde Wpminiftrativ=
fommifflor mit Welterziehung an den RegievungBdrat, unter Be-
obachtuntg bed fiber bie BVehandlung von LVerwaltungdftveitigleiten
vorgefebenen Berfabrend, dad in dem Gefege vom 14, Miry
1866 ndber pragiftert fei und welded vorjorglidhe Mapregeln
durd) ben Gerichtdprdiiventen nicht Tenne, Die Gevichte feien da-
Bev nicht befugt, weder endgitltig tn Sadyen su entjdheiven, nod)
irgendweldie proviforijge BVerfligungen ju tfreffen. Dad Gerichtd-
prafivium Diegenhofen Habe wm fo weniger Anlaf gehabt, den

vy
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angefoctenen Befehl qu erlaffen, ald ithm nidht unbefannt gewejen
fei, vaf bie Angelegenbeit Deveitd auf dem eingig zuldifigen Ad-
miniftrativwege anhingty, fa jogar ein Entfdheid vev evjten Sujtang
fhon getroffen wav und daf friifer jehon bder Regierungdrat in
gegenteifigem Sinne entjchieven Hatte.

C. Gegen bent Cntfcheid der Refursfommiffion Jat die rhmifdh=
fatholijche Kivhgemeinve Bafadingen den Refurd an bad Bunbed=
gevicht  evguiffen, wm zu beantvagem, e8 fei berjelbe wegen
Berlepung der §8 8, 14, 19, 51 und 57 dev thurgauijchen
Staatdverfaffung und tegen Verlepung ber Avt, 4 wnd 5 ber
Bunvedverfafiung aufsubeben, begw. der Refurrentin die Wnrufung
bed Givilridhterd jum Schupe ihrer bedrobten Befieds und Eigen-
tumBrechte an der gemeinfamen RKivde in BVafadingen u Bffnen.
@3 wird angebracht: Die vefurrierte Schlufnabhme verlege, gang
abgefehen von der Frage, ob 3 fidh um eine Givil= ober Udbmi=
niftrativftreitfache Handle, den Grundial der Gleichheit aller Bin-
ger vor dem Gefes (§ 8 ver thurgautichen Staatverfafjung und
rt. & umd 5 der Bumbdedverfaijung). Denn weru auch dle thurz
gouifchen Gefege vom 14 Mirz und 30. Mai 1866 worjorg=
lie Berfligungen ouvc) den GerichtBprafiventen nidht augoriiclich
auffithren, §o feten bochy § 25 Biff. 3 und 5 bed Gerichtdorgas
nifationdgefeped und vie §§ 117 und 118 ber @ini{progef;orbpu‘ng
‘durdy eine fonftante Praxid der obergerichilichen Refurstommifjion
babin audgelegt worden, dafy jevevmann ein Jecht auf Befies-
{hut durdy vad Besivtdgerichtprifidinm Habe, g'[eid}biel'nb Fé
fiy tm eingelnen Falle um eine Eivil= ober Adminiftrativtreit-
fache Hanbdle, Die thurgauifde Gejepgedbung fenme dennt auc) gar

* feine anbern Organe ald den Begivtdgerichtdprdjiventen yum Er=

laffe von Bejipesiupverfiigungen. Dev angefochtene Entfcheid
perlepe aber auch die §§ 11, 19, HL umd BT der thurgauifchen
Gtaatdverfaffuntg und damit wiederum die et 4 und 5 ter
Bundesverfafiung vedbalb, weil e fich um einen Streit fber dad
Gigentum, Degw. fiber bie Rechte Handle, weldhe efitem sZQE}teigen:
timer juftehen, und weil jolhe Streitigleiten der Rngiutwn et
Sevidite unterliegen, wedhalb demn audy bev @erid}tépmnbtfgt Jum
Grlaf ver nachgefuchten BVejipedichuverfiigung fom})etent fei. §"Z
litt. b be3 Gefesied vom 30. Mai 1866 treffe nidht zm, da die
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epangelijche Rivdhenvorfteherfdaft nidht fite die Rechte ihrer Kivdh=
gemeinbde, jondern filv Redjte Dritter fiveite, wihrend die erwdibnte
Gefeesbeftimmung nue Anftinde fiber die Benupung der Kirche
st den eigenen Yonfeffionellen DBediirfniffen ber beiben Kivdh=
gemeiuden betreffe. Wenn bdie evangelijdhe Kivchenvorteherfchaft
gegen den Willen ved WMitefgentiimerd Dritten Rechte am gemein-
famen Gigenfum einvdumen twolfe, fo habe fie den gewdbhnlichen
Givilprogefweg zu Detreten, und die Miteigentitmerin Einne um
Sdiutie ded bedrohten WMiteigentumd und Mitbefibed die nter-
vention ded Gerichtdprafibenten ancufen. Wenn ihr died verwehrt
werbe, fo lege bdarin eine Verlepung bder Eigentumagavantie
(§ 11), fpesiell ber Gavantie bed Ffivchlichen Korporationdeigen-
tumd (§ D7 ver thurgauifhen Kantondverfafjung), fowie eine
Berlepung ved Grundjased bder Trennung der Gewalten (§§ 19
und 51 der BVerfafjung), wofir and) auf § 8 ved Gefeped vom:
30. Mai 1866 verwiefen werbe. Schon bdie Bebauptung, dap bdie
Gtreitfrage privatvedhilidhier Natur unbd dafer die Kompeteny bed
Givilvidyterd begriinbet fei, bringe e3 mit fich, daf der Ilefitere
iibev die beftrittene Rompetengfrage zu entjcheiven Habe, und pwar
im ovventlichen ProgeRverfahren, und wenn der Refurrentin die-
fe3 BVerfabren abgejhnitten wilrde, fo Fame died eimer Rechid-
vermweigerung gleid.

D. Die Refurdfommiffion bed Obergerichtd ved RKantond
Thurgau giebt in ihrev Vernehmlaffung zu, daff Hbungdgemif:
vorforglide ober provijorifde Berfiigungen vom Gerichtdprdfiden-
ten erlajfen werben, ohne daf vorher entfdhicden fetn miiffe, ob.
e3 fih um eine civil- oder adminiftrativeichterliche Streitigkeit
Handle. Allein vorliegend feien die Bovaudfesungen zu einer pros
viforvijchen Berfiigung im Sinne der §§ 117 und 119 der Civil=
progegorbnung nidht vorfanden gewefen. G8 werde nicht in den
beftehenden Buftand eigenmidiig eingegriffen wnd 3 fei audh
nidyt der vedliche Befip aufredht ju evhalten. Duvdh den vegie-
rungdritlichen Cutjcheiv vom 18. Mivy 41892 fei bder vefurs-
beflaglen evangelijhen RKirdgemeinde das Recht zugeftander wor-
bem, von bem fie mit threm newerlichen Befchluf betreffertd:
Cinvdumung der Kirdpe flir die Abbanfungdreve eined ltfatho=
lifenn Gebraudy gemacht habe, wumd 3 fei dedhall durch fewen
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Befhluf jedenfalld die Fatholifche Kivchgemeinde in threm Befibe
nicht gejtdrt. 3 werbe audh davan feftgehalten, daf nidht forwohl
@igentumarechte ber Refurrentin, al3 dad NRecht der BVenubung.
n Jrage ftebe, und bap iiber foldje Anftinde die Abdbminiftvativ-
behdrden su entfcheiden BHaben. Die Refurventin Habe jich felbft
im Sahre 1892 mit der Behandlung ber Angelegenheit ald Ad=
minifteativfache ftilljchweigend einverftonden erflavt, wie fie auch.
im vorliegenden Falle thatfachlich guerft bdie pavitdtifdye Aominis
ftrativtommiffion angerufen Habe, €8 wird dedhalb Wbweijung.
ped Mefurjed beantragt.

E. Den gleihen Schlug ftellt mit dhnlicher Begrimbung bdie-
evangelijhe Kivdpenvorfteberihaft von Bafadingen.

Da3d Bundedgevidht zieht in Crwigung:

1. Der thurgauifche Sefepgeber Yat die Rechidverhiliniffe pavi-
tatijcher Rivchgemeinden mit Begug auf thr gemeinfamed Vermd-
gen in vem Gejese vom 30. Mat 1866 einer bejondern Nov-
mievung unterwoorfen. Nach § 2 diefed Gefehed find Unftinde:
abminiftrativvichterlicher Natur, weldge fich awifchen Eonfeffionell
felbftandig organifterten Kivchfpielen, die gemeinfamed Cigemtum
befigen und zu vevwaltenn BHaben, echeben, erftinftanglich burdy die-
fog. pavitdtijhe Wdminiftvativiommifjion su entfdeiven; filv dad
Berfahren find nach § 4 die fiber die Behandlung von Verwal:
tungsftreitigleiten vovgefdyriebenen Beftimmungen, b, h. qur Seit
bie Beftimmungen bed Gefesed vom 14, Mar 1866, mapgebend;
und nach § H fonnen die Gntjheidungen der Kommifjion an ben
Regievungdrat weitergezogen werdben. Anbderfeitd bleiben nach § 8-
biejenigen Streitigfeiten fiber dbad Eigentum, die Verwaltung unb
Beviendung von Fondatiomen, weldhe entweder an und fitr fich
privatrehtliicher Natur find, ober deven Urjprung auf einem pri=
vatrechtlichent Titel beruht, dem Urteil bed Civilvichterd anbeim=
geftellt. Dtefe gefesslichen Anordrungen widerfpredhen an  fich
weder dem Grundfab der Unverleglichfeit bed Cigentumd (§ 11),
nody der fpeziellen Garantie der Unverleplichfeit bder fite fromn}e
Rwede gewidmeten Giiter und Stijtungen (§ 57 bder tf)u“rggtxm:
fhen Staatdverfaffung). €3 folgt aud bev nerfaﬁung%@'a}gtgen
Cigentumagavantie in feiner Weife, daf f&mﬂic.f)e '@fretttgfexten
gwijchen den Gigentiimern einer Kirche, die el RKirdhgemeindert.
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verjdhiedener Konfeffion gemeinfam gehdrt und ben Riveden beider
dient, vor bem Civifvidhter audzutvagen feien, und ed verfidpt
jedenfall3, joweit man ed mit Bffentlichen Firchlichen Kovporatio-
men 3u thun Hat, eine BVeftimmung ded Jnbaltd, daf Streitig-
feiten itber die [erwaltung und Benusung bded gemeinfomen
Cigentums den Verwaltungdbehdrden fberwiefen feien, Feinediegs
gegen fene verfajjungdrechtlidhe Sarantie. So wenig diefe den Se-
fepgeber in ber Normierung ded Jnhaltd ded Gigentums, fpesiell
28 Bffentlichen Gigentumad bejchrdntt, jo wenig befdhrantt fie ihn
in ber Begeihnung der Behdrden, die itber Wnftinde betreffend
den Umfang der Rehte bded Tigentitmerd beyw. bed Miteigentils
merd 3t entfcheiden Baben, Gbenjowenty verlepen bdie erwodfuten
Befttmmungen bed Sefehed vom 30. Wai 1866 an fich den
Grundfas ber Sewaltentremung. Sie dienen ja vielmehr dagn,
bad Gebiet der ridhterlichen vom ber abdminijtrativ-richterlichen
Thitigleit absugremgen, undb wiejo die Art undb Weife, wie bied
gejdhehen ift, dem Grundjas widerfprechen follte, ift unerfindlich.
Gdnglih wunverftindlich ift endlich die Berufung auf § H1 ver
thurgauifden Staatdverfafjung, da die Beftimmung lediglich
bie Grundlagen der Organifation der Civilgerichtabehbrden, da-
gegen feinerlei Regeln itber den Wmfang ifred Juridiftiondgebietd
enthélt.

2. Fragt e8 fih nun yoeiter, ob bie RefurBfommiffion bdie
Beftimmungen ded Sefeged in willticlicher LWeife angewendet und
fo bie verfaffunydmdigigen Grundjdse der Eigentumsdgarantie und
ber Gewaltentrennung verlet Bhabe, fo muf auch died verneint
werben. €38 fann vom verfafjungsreditlichen Stanvpuntte aud
nichtd dagegen eingewenbdet werden, wemt die Mefursfommiffion
audfprach, man habe e3 mit einer Streitigleit ftber die Benupung
ber gemeinfamen Kirde zu thun, die nadhy § 2 litt. b bed Ge-
fees vom 30. Mai 1866 alg foldhe abminiftrativ-richterlicher
Jatur ju betvadhten fef, und wenn fie damit den § 8 ald auf
ben vorliegenden Fall nicht zutveffend evflarte. Jn ver That fteht
ja weder bdad Cigenfum al3 folched, noch die BVerwaltung oder
Perwendbung von RKivdengut in Frage, und fann audy nicht
gefagt werden, daf man e8 mif Fondationen zu thun Habe, weldhe
privatrechilicher Natur find, ober deren Wrfprung auf einem
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privatvechtlichen Titel beruhe. BVielmehr bandelt 8 fich um einen
nftand fiber die Benubpung eined Jffentlichen Kirchengebiubdes,
in dem bdie Parteien iy nicht Jowobl ald private Redhtdjubiette,
al3 vielmehr in ihrer Cigenjdaft ald dffentliche firchlicdhe Rorpo-
vation gegenfibertveten und fiir deflen Entjdeidung nidt oder
pocy nicht audfchlieRlich der privatrechtliche Begriff ded Eigentums
begw. bed Miteigentums, jondern audy Bffentlich-rechtliche Mo-
mente, wie die Bebeutung ber religidien Paritdt, die Rildficht auf
pen Grundjap der Gloubend- und Kultudfreiheit und die Auf-
redhterhaltung bded veligidfen Friedend u. . w. maggebend find.
Der Ginwand, daf der Sireit fich niht um die Nupungdredyte
ber evangelifhen Kivchgemeinbe, fondern um die Redpte eined
Dritten drebe, ift Hinfallig; denn bdie Frage ftellt iy fo, ob die
epangelijhe Kivdygemeinde bevechtigt fei, einem Dritten die gemein-
jome Kirde audnabhms= und verglnftigungdmweife su einem veli-
gidjent Afte zu diberlafien. Schon im Jahre 1892 ift fbvigens
oie gleihe Frage im adbminifirativ-richterfichen Verfabren evdrtert
und gum Entjdheide gebradht worden, und e3 hat bdie rdmijch-
fatholifche Kivchgemeinde damald ein RechtSmittel gegen den vegie:
rungdriilidhen Cnijheid nidht ergriffen. Audy im  vorliegenvent
Falle Hat die Refurrentin felbft bie Angelegenbeit vor dev paritd-
tifhen Aominiftrativfommiffion hingly gemadht. Daraud folgt,
paf die Refursfommijfion fich einer Berfajjungdverleung nicht
jhuldig gemadht Hat, wenn fie annabur, o3 liege ein Anjtand im
Sinne vou § 2 litt. b ded3 Gefeed vom 30. WMai 1%%66 voT,
pev abminiftvativ-vichterlicher Rognition unterjtellt jef. Ubrigend
hanvelte e3 fidy fir bie Refurdfommiffion ja nur darum, ob der
pom Gerichtsprifiventen von Diegenhofen erlaffene Befehl aufzu-
Heben jei. Und davon, dafy die LWfung bdlefer, audjchlieplich vom
fantonalen Gejegedrechte Beherrfchten, Frage eine willtitcliche fei,
fann nicht gefprochen yoerben. Die Refurdfommiffion giebt ywar
felbft su, dag nach einer fonftanten Praxid vorjorgliche oder pro-
ifovifche Berfiigungen um Befitesdfchuge vom Gevichtdprdfidenten
au eclaffen find, obne daf vorber entjhieden su werden braudht,
ob e3 fich um eine Givil- odber eine adminijtrativsrichterliche
Streitigfeit handle, Alein wenn fie evtlirt, daf die Vorausjepun=
gen zu einer provijorifhen Berfiigung im Siune ved § 117 bved
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Givilprozeffes nicht vorbamden gewefen feien, da burdy den Ve
{hluf ber evangelifthen Rirdjenvorfteherihajt - am beftehenden
Sujtand nicht3 gelindert worden, aud) ber vedliche Befis nicht
gefdbroet fef, indem ein vechtd¥rdftiger Gntjcheid bed Regierungs-
rated vom Jabre 1892 ber evangelifchen RKivchgemeinde bdad
fragliche Redht zuerfarmt BHabe, leptere fomit gleichfam in deffen
Bejip fich befinde, fo ift fie bamit itber die Grenge einer guliffigen
Gejepesinterpretation nidht hinausgegangen,
Temnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

44, Wrteil vom 15. Sunt 1899
in Sadien Thonwarenfabrit Paffavant:Jfelin & Cie.
gegen Bafelland,

Gewdhrleistung des Privateigentums; Geseiz betr. Felderrequ~
lierung im Inieresse der Landwirtschaft ; Anwendung des
darin vorgesehenen Zwangslandablausches 31 Gunsten eines
indiestriellen Unternehmens.

A. Die Berfafjung ded Kantond Bafellandijdaft vom 4. April
1892 enthdlt in § 39 folgende Beftimmung: ,Der Landwirt:
fbaftabetrieb foll mdglichft gefSudert werden, namentlich buechy
Unterftigung bed landwirtfhaftlichen Biloungdwefens und burd)
Crridhtung von Hansdhaltungsichulen, durd Regelung ber Felo=
und Flurpolizei, Hebung der Tierzudht, UnterftiiBung von Unter=
nehmungen zur Verbefferung ved Bobend. und jur Grleidhterung
feiner Benitbung (Feloerregulierungen), jowoie ourdy Fitrforge zur
Regelung ded  Hypothefarwefens.” Sn Ausdfithrung diefer Bers
fafjungdbejftimmung erlief bdev Ranbrat ted RKantons Bafelland=
fdhaft am 2. Geptember 1895 ein Gefep betveffend Felverreguiie-
rungen und Unlegung von Feldwegen, das in ver Volt3abitim-
mung vom 17. Mai 1896 angenommen worden und auf 1.'3111%’
1896 in RKvaft getveten ift. Nach § 1 biefes Gefeses fann bie
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elbevregulierung gegen den Willen eingelner Cigentlimer Hevbei-
gefithrt werden, fofern mehr ald die Halfte der Eigentiimer der
in JFrage fommenden Grunditiide fich fiir dad Unternehmen er-
fldvt und bdie Buftimmenden ugleich mehr al3 die DHalfte der
Flache ded fraglichen Felved Dbefigen. Die §§ 2—5H regeln ded
nibern die Vovausdjepungen und die Modalititen der Befchlug-
Fafjung fiber die Regulierung, weldhe ber Bejtatigung durdy bden
Jegievungdrvat unterliegt. Jjt diefe Beftatigung erfolgt, jo jollen
die Grunbeigentiimer wieder ujammenberufen werbden, um eine
Bollzugfommifjion und eine Schipungdfommiffion ju ernennen
{§ 6). Dad Verfabren bejteht sunddhft in beftimmien, von der
Bollzugd- und der Schapungdfommijfion unter Mitwirfung eined
Geometerd unb der Bezivtd{dhreiberei audzufithrenven Vorarbeiten,
yelche beywecfen, die vechtlichen und Honomijden Berhiliniffe ver
pem  Regulievungdzwang unterworfenen Pavzellen u evmitteln
{§ 7). Hierauf bhat der Geometer in Berbindung mit bder
Shagungfommifiion ded Regulierungdprojett Jamt Koftenbereds-
nung audzuarbeiten (§ 8). Nach § 9 foll jedem Eigentimer, fo-
weit thunlich, Crial in Grundftiden von gleicher Gattung und
wenigftend aundfernd gleicher Bovenglite und in durdhjcmittlich
gleicher Cntfernung von feiner Wobmung geletjtet werben; ans-
nabm3weife faun Ubfindung in Geld eintveten, Fitr befondere
Bortetle, de eingelnen Grunditiiden aud dem Unternehmen er=
wadhfen, fann ein angemeffener BVoraudbeitvag auferlegt werben;
umgefehrt ift den Cigentiimern von Grundfificfen, die bejondere
Nadteile erleiven, Entjhidigung u letften (§ 10). Die beteiligten
Grunveigentiimer find verpflichtet, dad ur Unlegung nener LWege
und Waffergraben erforberfiche Land im Verhilinid ihred Grumd-
Defiges abautreten (§ 11). Die babevigen Feftfesungen find Sache
der Schapungdtommiffion (§ 12). Nachdem diefelben ftattgefunven
BHaben, wird dad Projeft OHffentlich aufgelegt. Die Veteiligten
werden durdy eine Befanntmadyung im Wmidblatt aufgefordert,
vom Projfeft Einfiht ju nehmen und ihre alffdlligen Einfpradien
Jebriftlich binmen einer peremtorijdhen Frift von 14 Tagen geltend
au machen, Bleibt ein von ber Vollzugs: beyw. Shisungdfom-
miffion 3u unternehmender Veritindigungdverfuch eviolglod, fo hat
Der Regierungdrat den Endentfheid abjugeben (§§ 13 und 14).



