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50, Gntjdheidb vom 18. April 1899 in Saden
Meyer und Konforten.

Anrt. 107 Beir.-Ges. Prist zur Klage kann nicht mehr angesetzt
werden, wenn Adurch Abweisung einer Beschwerde rechis-
krdftig festgestellt ist, dass die Anspriiche, die durch Klage
geltend gemacht werden scllen, der Verwertung der gepfdn-
deten Objekte nicht im Wege stehen.

I. Sm Yuftrage bed Beiveibungdamte3 LWolhufen pfandete
bas Betreibungdamt Littau in Betveibungdjachen von J. €. Meyer
in Rivich, Albert Feuver in Winterthur und Feig Jemp in
Wolhufen gegen Fran Haag-Luftenberger in Wolhujen am 1. Mdry
1897 auf der vem Sofhne ver Schulbnevin, Jofeph Haad, gehd-
renven Liegen{chaft Heitevweide in ttau gwel Bienenhdujer mit
36 Bienenftdcten und Gefehive. Bei der Pfandung war der Sobn
Haad anwoefend, Schon mit Brief vom 43, Februar 1897 Batte
Gemeindejdhreiber Peter Ggli in Wolhujen dle gepfdndeten Ge:
genftinde al fein Gigentum veflamiert. Nachoem dag Betveibungs-
amt Wolhufen am 3. WMiry 1897 ben Gliubigern bon dem
Drittanfpruch Kenninid gegeben Hatte, wurbe diefer von denjelben
innert der ifnen gefesten Fuift Deftvitten. Dem Peter Eglt wurde
Bievauf Frift sur Klage gemdR Wrt. 107 ded Betreibungdgefesed
gefest. Gr antwortete mif der Crflirung, dag ev die fraglichen
Objefte fhon vor der Pindung dem Sohn Soferh Haad abge:
treten Babe. Sm Quli 1897 ftellten dle Gliubiger bdas Berwer=
tung3begehren, Dad Betreibungdamt Wolhufen verweigerte unter
oillig unbegriindeten Anusveven dte Berwertung, wurde aber burdy
Berfitgung ded Gerichtdprdfiventen von Rudwyl angehalten, die
Berfteigerung abzubalten. AB dann bdie Steigerung dem Sohn
Sofeph Haas durdh) dbad Betreibungdamt Lttaw mitgeteilt wurbe,
erhob bdiejer unter Berufung auf feine Cigentumsrechie dagegen
Bejdhwerve, Diefe wurde vom Gerichtdpriafiventen von Kriend
und Malterd mit Cutjcheid vom 7. Januar 1898 abgewiefer.

Die BVerfteigerung wurde hievauf abgehalten und der Steigerungd=

erl33 an das Betveibungdamt TWolhufen abgeliefert. TNun erhob
ber Sobn Haad, unter Berufung auf Wet. 107, Lepten Abjas,
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e Betreibungdgefebed Proteft gegen die Verteilung und us-
Binbdigung ded Cridfed an die Glaubiger. Dad Betreibungdamt
TWolhujen gab Bievon den Glanbigern gemdf Art. 106 ff. be3
Betreibungdgefebed Kenntnid und fordevte jie im Sinne bed Art,
109 ouf, invert zebn Tagen gegen ben Dritten, Jofeph Haas,
gevichtliche Klage eingureichen, anfonft der Wnfpruch ded Dritten
alg anerfarnt angefeben wihrbe. Hiegegen befdywerten fidh die
Glaubiger bei bev untern fantonalen Wnfjichtdbehdrve. Diefe (der
Gerichtaprafivent von Rudwyl) entjhied dabin, daf begliglich bed
SteigerungBerldjed nidht ven Glaubigern, fondern dem Sobn
Haad Klagefrijt zu jepen jei. Devr Entfcheid wurde wvor Dden
Blaubigern an die fantonale Wuffichizbehdrde weitergezogen, weldhe
‘denfelben jeboch unterm 24. Januar 1898 beftatigte, mit folgenbder
Begriindpung : |, Semdf Avt. 107 lept, AL, ded3 B.-G. fanu ein
»Dritter, der anldplidh ber Pfandbung nidht in die Lage verfesii
Hourde, die von ihm pritendierten Medhte auf ein Lfdndungs-
#0bfeft geltend zu madhen, bdiefed mit Bejug auf die Sadhe Jelbit
»00er an bdeven Grid3, jo lange blefer nicht verteilt ift, nach-
yholen. €3 ift jonady burdy die Wuffichtsbehdrde zu unterfuchen,
»0b dev Opponent feinen Eigentumaniprudy auf ble gepfandeten
o Blenenbinsdden, Bienenjtdde und da8 Gefdhivr {dhon bet der
o Bfdmdung  geltend madcjen fomute, event. ob dad gefchehen fei
Lund ihm eine Beftreitungdangeige und Wnfforderung jur Klage-
pitelung dtbermittelt wurde. Hiebet Fallt vorab in Betradyt, daf
20 evwiefenermaen bei ber Vfindung awwefend war; aud den
»NEten gebt nidht Bervor, daf der Opponent damald in Bejug

gauf biefe Bermbgendjtiide eine Erflirung abgad und ber pfan-

,oende Betreibungdbeamte erfliivt in feiner Vernebmlafjung, fich
Jotedbezliglich nicht mebr zu evinnerm. Hlletn dle Wngeige bded
o Bimdifanten Eglt an dad Betreibungdamt Littau vom 18, Fe-
yoruar 4897 lautet dahin, der Vindifant habe die mehrgenannten

#Objefte an den Opponenten unter Vorbehalt ded3 Cigentums=

prehtd Bid jur Bezabhlung ded3 Roufpreifed abgetreten. Thatjldh-

b war dbamit fowobl von Egli ald aud) von Haad ein Cigen=
ofumBanfpruch behauptet, und e8 Lann wolhl nicht gefagt verben,
oder Opponent wirve nodh zu fpegieller Einfpradhe gegen bdie
o Bfandung  verpflichtet geweferr; e3 war ja beftritten, daf biefe
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,Bermbgendjtiife Cigentum der Betriebenen felen. Bon einem
#Berzidht auf ben CigentumBanjprud) anliglich der Pfandung
Jfann fomit nicht gefprodhen werden. Vel bdiefer Sadhlage it ein-
o3g nod) 3u prifen, ob dem Opponenten eine Veftveitung diefed
,Cigentumdaniprud)d mitgeteilt worben fei und dagd mup verneint
Jwerben; denn aud ver fhon vornen angefiithrten Befdheinigung
L0638 Betveibungdamted Wolhufen geht Hevvor, baf bdadfelbe bdie
LDeftreitung ded Anfprudhd auf die in JFrage ftehenden Objefte
Juur dem Bindifanten Egli angeigte, und daf bdiefer den Oppo=
Juenten davon benadrichtigt BHatte, ift nidht einmal behauptet,
HGelchweige denn evwiefen. Daraud folgt, daf ber Opponent, fiir
Joa ein CigentumBanjprucdh) bel der Pfanbdbung geltend gemadht,
it in bie Rage verfegt war, gegeniiber bder Beftreitung desd-
Jlelben flagend aufjutveten und dedhalb ju nadivdglicher Geltend=
Jmachung feiner Gehaupteten nfpritche bevedjtigt ijt.”

II. ®egen diefen Entjcheid Haben bdie drei Slaubiger den Fe-
furd an da8 Bunbedgevicht evgriffen. Sie ftellen den Antrag:
Der angefochtene Enticheid fet aufzubeden, und ed jei bad Be-
treibung8amt LWobhlhujen anguweifen, den Steigevungderd3 der
Bienenhiufer und Jmpen an die Refurrenten ju bebdndigen nebft
Ring, und begrimden benfelben im refentlichen balin: Da der
Sobn Haad, der bel der Pfanbung ugegen gewefen, und Ddem
auch die Tigentumsbefiveitungen mitgeteilt worden feien, nidht ge-
flagt Habe, liege ein Verzicht nachy Wrt. 107, AL}, 3, ded Ve
tretbung3gefeed vor. Avt, 107, G|, 4, tveffe nidyt zu, da ber
Drittanfpredier fa wobl in der Lage gewefen fei, feine Anjpriiche

geltend zu machen. Wive e8 ferner audy richtig, dafp Cgli fir

ben Sofhn Haad dad Eigentum an ben gepfindeten Gegenftanden.
beanjprudht habe, fo wive danu audy die an Egli erlafjene Klags=
aufforberung fir Haad verbindlich gewefen.

I Joferh Haad wenbdet ein: 8 fei hm nie eine Frift zuv
Cinflagung feiner Anfpriiche auf vie gepfinbdeten, damald in feinem
Gewahriam Dbefindlidhen Objefte eingerdumt, er fei nidht in die

Lage gefelst worden, diefelben geltend zu madyen. Somit thnne er
nach Art, 107, AG]. 4, audd noch auf den Erid3 dver Objefte

greifen. Taf P. Gglt die ihm gefepte Frift verfaumt Habe, fhnue
den Rechten ve3 Jofeph Haad nidht jchaden.
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Die Sdulvbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in €rwagung:

Haad hat jeiner Reit unter Berufung auf jein Cigentum gegen.
bie Berwertung der fraglichen Gegenftinde bei der untern Auf-
fichtabebdrve itber bad mit der BVevwertung betvaute Betreibungs-
amt Riitaw Befdpwerde gefithrt; er wurde damit abgewiefen und
bat ein Rechtdmittel gegen diefen Cntfcheid nicht evgriffen. Wenn
auf bdiefe Weife vechidtrdftig feftgeftellt war, daf die Anfypritche
be3 Jofeph Hiaad der BVerwertung der gepfindeten Objefte nicht
im Wege jtehen, jo Haben fid) natiiclih die Betreibungdorgane:
burd) eine bloge meuerliche Bevufung auf fene Redhte auch an der
Aushindigung bed Steigerungderldfed an die berechtigten Gliu=
biger nidyt hinvern zu [ajfen. Jnsbefonbdeve funen fie diefe Aus-
handigung nidht durd) Einleitung eined BVerfahrend nach Art, 106"
und 107 ober 109 de3 Betreibungdgefessed Hinausddhichen.

Demnach fat dle Schulbbetreibungsd= und Konfurdfammer

~ erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifien und dad BVetveibungdamt Wol-
bufenr, unter Anfhebung ved Entjcheived bder Fantonalen Wuffichtd=
bebdroe, angehalten, den Steigerungderld3 der Bienenbiufer und
Smpen den Refurrenten zu behindigen.

61. Arrét du 18 avril 1899, dans la couse Wagniére.

Poursaite dirigée contre une personne qui est dans un état d’inca-
pacité civile, mais gui n’est pas encore sous tutelle.

A. — Par commandement de payer du 3 janvier 1899,
les époux Hussy 4 Sainte-Croix ont réclamé de Francois
Wagniére, 4 Culliairy, commune de Sainte-Croix, le paiement
de 549 fr. 25 pour solde de compte.

Le débiteur, qui demeure chez son gendre Ernest Hussy,
n’ayant fait aucune opposition & ce commandement de payer,.
le créancier a requis, en date du 25 janvier 1899, la saisie..
Le 28 dit, 'office a placé sous le poids de la saisie une valeur



