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55. &ntfd)eib ljom 19. lJ)1ai 1899 in tSad)en ljon tSali~. 

Beweis (Ü1' rechtzeitigen Rechtsvorschlag. Art. 74 Betr.-Ges. 

WCit @ingave tom 10. ~:pril 1899 retuniert Dr. 2uaiuß 
bon tSaIi~ in lSafe! gegen einen i~m am 30. lJ)1ära mitgeteilten 
@ntfd)eib ber ?Ba~rer ~uffid)t~vel)örbe in ?Betteibungß: unb stou: 
turßfad)en, ljom 18. ~JJcära 1899, burd) ben eine ?Befd)werbe be~ 
lRefumnten gegen baß lSetreivungßamt ?Bafefftabt abgewiefen 
worben war. @r veantragt, e§ fei tn ~ufl)ebung be~ erwül)nten 
@ntj d)eibe~ ber iRed)t§borfd)Iag, ben bel' 1Jtefurrent gegen ben 
,8aI)Iung§vefel)l ~b:. 70,919 bom 9./10. 6evruar 1899 am 
20. 6evruar erl)oven I)abe, aI~ red)t3eiti9 erfolgt 3u3u(affen •. 3n 
tl)atfäd)lid)er ?Beaiel)ung wirb angebrad)t; :ver fragUd)e lReel)t~: 
borfd)Iag fet am re~ten ~age ber 10tägigen 6rift, baß l)eif3t am 
20. 6e6ruar 1899, bel' ~oft übergeben unb ljon biefer am fol~ 
genben ~age bem lSetreibung6amte übermittelt worben. 53e~tere§ 
I)abe aunäd)ft ben iRed)t6ljorfel)Iag anftanb.6loß entgegengen~mmen 
unb erft am 23 . .jJebt'Uar ben lRefurrenten um @infenbung ber 
~oftquittung erfuel)t, bel)uf.6 %eitfef,?ung ber reel)taeitigen ~ufgabe 
be§ iReel)t6borid)lageß, mit bel' ?Begrünbung, baa il)m ba~ ~oubert 
abl)anben gefom1l1en jet. IDCit 6d)reioen bom 27. %evruar Jet 
bann bel' :Red)t~'Oorfd)(ag af~ 'Oerfpätet aurMgewiefen worben, 
ba berfelbe gemüß ber ~oftquittung 3war am 20. B'ebruar, aber 
erft nael) 6 Ul)r aur ~oft gef01l1men fet. ~ro~bember lRefurrent 
baraur auf1l1erffam gcmad)t I)abe, baa faut etngel)oIten @rfunbi~ 
gungen bel' bel' Ouittung cmfgebrüctte ~oftftem~el 20 II 1899-7 
nid)t bie ?Bebeutung ~ave, baa ~cr ?Brief an biefe1l1 ~age erft um 
7 U~r abenbß ber ~oft üoergeven worben fei, tnbem ber tStem:pel 
fd)on um 5 Ul)r 40 ober 5 Ul)r 50 umgefteUt werbe, I)abe ba.6 
?Betreiliungßamt nuf feinem mefd)eib bel)arrt. Unb bie fanlonale 
m:t~ffid)tßliel)örbe l)alie bie ~iegegen gerid)tete ?Bejd)wcrbe abgewiefen, 
we!'( bel' lRefumnt ben ~ad)wetß ntd)t erbrad)t I)aoe, baa er in 
einer ben gefe~lid)en lUorfd)riften entfpred)enben 5llieife lRed)t \.lor: 
gefd)[ngen l)aOe. :viefe ~niid)t fei eine rrd)tßirrtümUd)e. ,3m 
amtHel)cn lUetee!)r 3wifd)en lSetrciOung~amt unb ~ubmum bürften 
nid)t bie ct\,)Hproael1uaUfd)en @runbfü~e üoer bie lSeweißlaft our 

und Konkurskammer. No 55. 311 

'mnll'Jenbung georael)t werben. @in iBewei~, wie tl)n bie ~uffiel)t~~ 
lJel)örbe bedange, wäre oft gar niel)t 3u erbringen. lBiefmel)r fei 
ber @ntfcf)eib nacf} abminiftratttlen @mnbfät»en au fäUen. ~ieran 
let namentliel) feft3ul)aften, wenn e6 bie ?Bel)örbe tl)mfeH~ unter~ 
{aifcn I)aoe, bte erforberIid)en jJ;tnrid)tungen au treffen, um feft~ 
fteUen au fönnen, 06 bie borgefel)riebenen ~ormalien gewal)rt feien, 
unb baa unter t-er eigenen 6äumni§ nid)t baß ~uolifum leiben 
bürfe. tSo l)nbe a. ?B. einmal ba~ ~ppeUnttonßgedd)t \.lon ?Bafe{~ 
ftnbt in einem %aUe entfd)ieben, wo eine an eine ~rift gebunbene 
-@tngabe am ~age nael) ~v(auf ber ~rift im iBrieftaften ber 
stanölei aufgefunben roorben fei unb nid)t mel)r I)abe feftgefterrt 
werben fönnen, au weld}er tStunbe ber ?Brief eingeworfen worben 
"jei. 3m borliegenben 6aUe müffe bie§ um fo mel)r gelten, aIß 
baß lSctreivungßamt bie 6eftfteUung bel' red)t3eitigen ~bgabe bc.6 
lRecf}tß\.lorfd)(uoe.6 baburel) erfcf}wert l)abc, baa cß nid)t fofort nad) 
@ingang be~fdbcn bem lRefurrenten 'ffiittet1ung gemad)t unb il)n 
10 in bie UllmögUel)feit l)erfe~t I)abc, burcf) baß ,8eugllt~ be~ be~ 
treffenben ~oitangeftefIten bie red)taeittge ~ufgabe öu beweifen. 
?Uud) nad) ben lRege1n be~ ~ibit~r03eal.lerfal)ren6 I)iitte ülirigen~ 
im \,)orIiegenben B'aUe freie.6 rid)tertid)eß @rmeHen ~(a~ grelfen 
unb 3m ~nnal)me be~ :Red)tßljorfd)(age§ fiil)ren müHen. 

:vie tSd)ulboetreioung§, unb stonfur6fammer aie~t 

in ~rwiigun9: 
,ob ber :Refumnt redHaeitig iRed)t.6\.lorfd)Iag erl)oflen I)\toe, 

l)ängt \,)On bet ?Beantwortung bel' ~rage ab, 06 bie fd)riftlid)e 
lRecf}t§porfd)(ag6erflärung am 20. B'ebruar 1899 \.lOt 6 Ul)r nbenbß 
ber ~oft übergeben worben fet. 5llienn nun ba6 ?Betreibung§amt 
lSafelftabt unb i)le fantona(e ~uffid)tßvel)örbe angenommen I)aoen, 
bie§ fei niel)t erfteUt, )0 tönnte bie tSd)u(bbctretvungß~ unb ston~ 

lur§fammer I)icton nur abgel)en, wenn iene ~nnal)me auf einer 
unrid)tigcn ~nwenbltng beß lSetreibung§gefe~eß berttl)te ober eine 
lRed)tßberweigerung entl)ielte (~rt. 19 be§ ?Betreiliung§gefe~e§). 

5llieber baß eine, nod) ba~ anbere trifft au. :Va.6 ?Betrei1iung~~ 

gefe~ ent~äft feine fpe3ieUen lBorfd)riften über bie ?Bewei§regeln, 
bie bie lSetreioung6organe unb bie ~{uffid)t§liel)örben bei ber 6efb 
fteUung \.lon betretoung.6red)tfid) rele'Oanten ?Sorgängen au veoo~ 
,ad)ten 9abett. ill:aU)aUgemeinen lRed)t~grunbfa~en werben fie aber 
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tlon jebem, ber aus einer :t(>atfad)e ein lRed)t (>erIettet, ben ~e" 
weiß bafür tledangen lönnen, unb infofern tft bel' Eia~, l.Jon bem 
bie fantona(e &uffid)tsoe(>örbe oei i(>rem ~ntfd)eibe aUßgegangen 
tft, nid)t a[~ ein bem @eie~e wtberfpred)enber 3u oqeid)nen, mo", 
oef freiIid) bem lRefurrenten 3u3ugeoen ift, baF nid)t ein ftreng 
formater memeiß l.Jedangt merben barf, baF l.Jie{mer,r bie mege[n 
bel' freien memeii3würbigultg q3(a~ au greifen (>aBen. ~anad) 
~~nnte bie eibgenöffifd)e &uffid)ti3inftan3, bie an fid) nid)t 3ur 
Uoerprüfung bel' rid)ttgen ~eftfteUung ber :tr,atfad)en oerufen iit, 
nur bann nod) einfd)reiten, menn bel' @ntfd)eib bel' fantonalen 
&ufiid)ti3oer,örbe aIß ein miUfüdid)er unb ba mit ali3 eine lRed)ti3" 
tlermeigerung fid) bariterrte. &ud) ljiel.Jon fann aBer l.JorUegenb 
f~ine lRebe fein. ~er q3oftftempeI, auf bellt q3oftempfangfd)ein, trägt 
bte Bar,l 7 U(>r. 91un mirb aUerbingi3 oeljauptr.t, baa bie Um" 
fteUung Bereits um 5 Uljr 40 ober 5 Ur,r 50 ftattfinbe. &oer 
hamit ift nur oemiefen, ba& bel' med)t~l.Jorfd)rag nid)t )Jor biefer­
BeU, nid)t aoer, baa er nod) \.lor 6 Uljr aBgegeBen morben feL 
@ß ift ferner aud) Ieid)t mögHd), baj3 bel' Eitempel am betreffen" 
ben :tage bod) erft nad) 6 U(>r umgefteUt murbe. .3ebenfaUi3 
märe eß fßfUd)t, bei3 lReturrenten gewefen, menn er im Ie~telt 
&ugenbHd'e uor &61auf bel' l1riit ben lRed)ti3l.JOrfd)Iag abgao, 
bafür au forgen, baj3 bie red)taeitige @ingaoe geljörig oefd)einigt 
merbe unb fid) ntd)t mit einer unrid)ttgen Beitangaoe auf bem 
meleg für bie @inreict)ung 3ufrieben au geoen. €leiner Eiorglofig" 
feit unb nid)t bel' 91ad)läfflgteit be~ ~etteiOltngßamteß ifi Cß olt'" 
3ufd)rei6en, menn er fe~t nid)t in bel' Bage tft, bie red) t3citigf' 
~inreid)ung bCß lRed)ti3tlorfu)fagei3 in genügenber ~cife bar" 
3ut(>un. 

~emltad) ~at bie Eid)u(boetreioungi3~ uni> jtoufnri3tammer 
nt'wnt; 

~er lRefuri3 mirb aogcwiefen. 
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56. Al'l'el du 8 juin 1899, dans la cause Weber. 

Insaisissabilite des objets necessaires pour l'exercice de la pro­
fession, art. 92, § 3 LP. Interruption de l'exercice du metier. 

A. - L'hoirie d'Andre Robert poursuivait Joseph Weber 
a Ia Chaux-de-Fonds au paiement d'un terme de loyer. Eu 
date du 2 mars, elle obtint de l'office des poursuites de la 
Chaux-de-Fonds Ia prise d'inventaire, en vertu de l'art. 283 
LP., de divers objets du debiteur. 

Une plainte que Weber avait portee contre cette mesure 
au Juge de Paix de la Chaux-de-Fonds, comme Autorite infe­
rieure de surveillance, fut ecartee par celui-ci, sous date dIr 
20 mars, par Ie motif ci-apres: 

«Attendu que les objets reclames par le plaignant ne sont 
» pas d'une stricte necessite pour l'exercice de sa profession,_ 
» le Juge de Paix ayant deja determine sur la demande d'un 
» creancier de Weber et delivre a ce dernier les outiIs et 
» meubles qu'il estimait devoir lui etre laisses. » 

B. - Weber a recouru contre ce prononce a l'autorite 
cantonale de surveillance, qui, par decision du 11 amI 1899, 
declara la plainte mal fondee en exposant ce qui suit: 

« Les objets compris dans la saisie du 2 mars 1899 pour­
» raient, a la rigueur, etre consideres comme etant neces­
» saires pour l'exercice de Ia profession de boulanger du plai­
» gnant et par consequent declares insaisissables. En effet, 
» d'apres l'interpretation donnee jusqu'a present a l'art. 92 
» § 3 LP., tant qu'un patron peut travailler pour son propre 
» compte, il y a lieu de ne pas le priver du petit outillage 
» qui lui est necessaire et de ne pas le contraindre, en luL 
» enlevant ses outils, a entrer au service d'autrui. 

» Mais, d'autre part, il re suite des renseignements fournis 
» par l'autorite Iocale que Joseph Weber ne peut pas etre­
» considere comme patron boulanger, qu'il n'a pas pu reussir 
» a Iouer une boulangerie, qu'il n'est pas marie et qu'il est 
» actuellement sans domicile connu, Or, dans ces circons­
:» tances, l'abandon qui lui serait fait des objets saisis ne lu~ 


