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55. Entfdeid vom 19. Mai 1899 in Saden von Salis.

Beweis [ir rechizeitigen Rechtsvorschlag. Avrt. 74 Belr.-Ges.

Mit Cingabe vom 10, April 1899 rvefurviert Dr. Quztus
bon Salig in Bafel gegen einen {hm am 30, Mivy mitgeteilten
Cntfdheiv der Basler Anffichtdbehdrve in Betreibungd- und Ko
furgjacben, vom 18. Miry 1899, durdh den eine Befdywerde ved
Refurrentenn gegen b3  Betretbungdamt Bafeljtadt abgewtefen
wordent war. €r beantragt, e8 fei in Auffebung ded evwdhnten
Cntidheided ver Rechtdvorfhlag, bden ber Refurvent gegen ben
Saplungsbefehl Nr. 70,919 wvom 9./10. Februar 1899 am
20. Februav echoben Kabe, al3 redyigeitiy erfolgt suzulafjen. 3n
thatfachlicher Begiehung witd angebracht : Der fraglide Rechid-
vorjdhlag fel am lepten Tage der 10tdgigen Frift, vad beiht am
0. Februar 1899, ver Poft fbergeben und von diefer am fol=
genven Tage bem Betrelbungdamte wbermittelt worden, Letered
habe sundcft den Rechtdvorihlag anftandsles entgegengendmmen
und erft am 23. Februar den Refurventen um Einfendung der
Pojtquittung erfucht, behufa Feitfebung dev rvechizeitigen Anfgabe
e Rechtdvorichlages, mit ver Vegrimdung, vaf ihm va3 Couvert
abbanden gefommen fei. it Schreiben wvom 27, Februar el
bamnt der NechtBvorfdhlag ald verfpitet uriicfgewielen worder,
ba derfelbe gemdf ber Poftquittung gwar am 20, Februar, aber
erft nach 6 Ubhr gur Pojt gefonunen fei. Trokbem bver Nefurrent
bavanf oufmerffam gemacht habe, daf Yaut eingeolten Grfundi-
gungen der der Quittung anfgedriictte Poftjtempel 20 I 1899—7
nicyt bie Vedeutung habe, vaf der Brief an diefem Tage erft um
T Ubr abend3 der Poft {ibergeben worbden fet, inbem der Stemypel
fhort um 5 Uhr 40 ober 5 Whr 50 umgeftellt yoerde, Habe das
Betreibungdamt auf feinem Vejoheid beharet, Und die fantonale
Auffichtdbehrde habe die Giegegen gerichtete Bejdhmwerve abgerotefert,
weil der Refuvrent den Nachweid nicht erbracht Habe, bafg er in
einer den gefelichen Borjchriften entfprechenden Weile Redht vor-
gejchlagen BHabe. Diefe Anficht fei eine redytdivetinmliche. Sm
amtlichen Berfelr swifdhen Betveibungdamt und Publifum ditrften
nidht dle civilprogeffualifhen Grundidse fber die Beweidlaft ur
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Amvendung gebracht werden, Gin Bewei8, wie ifn die Auffichta-
behdrde verlange, wdve oft gar nicht ju erbringen. Bielmehr fei
er Cntjcheid nach adminifivativen Grundipen u fallen. Hievan
fei namentlich feftsubalten, wenn e3 die Bebdrve ihrevieitd unter-
Laffen Babe, die erforberlichen Cinvichtungen zu treffen, um feft-
fellen gu founen, o6 die vorgefdriebenen Formalien gewabut fefen,
und daf unter der eigenen Shumnid nidit bad Publifum letden
ditrfe. So habe 3. B. einmal vad Wppellationdgericht von Bajel
ftadt tw einem Falle entjchieden, oo eine an efne Frift gebunbdene
Cingabe am Tage nach WAblauf bver Frift im Brieffajten bder
Ranglel aufgefunden worben fei und nicht mehr Habe fejtgeftellt
werbent fdnnten, 3u weldjer Stunde der Brief eingeworfen worden
fei. Jm vorliegenden Falle miijfe dled um fo mehr gelten, ald
bad Betreibungdamt die Feftitellung dev rechfzeitigen Abgabe bed
Reditdvorjdhlaged dadurdh erfdhert habe, daf e3 nidht jofort nady
Gingang bedfelbenr dem Fefurrenten Mittetlung gemadht und ihn
fo in ble Unmbglichfeit verfet Habe, durd) vad Ieugnid ded be-
treffenden Pojtangejtellten die rvechizeitige Anfgabe u beweifen.
uch nach den Regeln ved CivilprozeRverfahrend Datte ftbrigensd
im vorliegenven Falle freted rvidhterliched Grmeffen Plag greifen
und gur Wnnahmwe bed Redhtdvorichlaged fithren mitffen.
Die Sdyulbbetretbungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdguug:

b ber Refurvent vedyigeitiy Redhtdvorjhlag erhoben Gabe,
Bangt von der Beantwortung der Frage ab, ob die jdriftliche
Redtdvorihlagdectdrung am 20. Februar 1899 vor 6 Uhy abend3
der Poft itbergeben worden fei. Lenn nun bad Betreibungdamt
Bafeljtadt und oe fantonale Wuffichtdbehdrbe angenommen haben,
died fet nicht erjtellt, jo fdnnte die Schulbbetreibungsd- und Kon-
Furdfammer Bievon nuv abgehen, wenn jene Annahme auf einer
unrichtigen Anwendung ved VetveibungBgefeted berubte oder eine
Redhtdverweigerung enthielte (Avt. 19 bed Beiveibungdgefesed).
Weber bad eine, nodh bad anbveve trifft u. Dad Betreibungs-
gefels enthdlt feine fpejiellen Borfdhriften itber die Beweidregeln,
bie die Betveibungdorgane und die Auffichtdbehdrden bei der Feft-
ftellung von betreibungdreditlich velevanten Bovgingen zu beob-
sachten Baben. Nady allgemeinen Recht8grunbdiisen werden fle aber
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bon jedem, dev aud einer Thatfache ein Recht Hevleitet, ben Be-
weid dafiir verfangen unen, und infofern ijt ver Sab, von bdem
bie fantonale Aufficht3behorde bei threm Eutfdjeive audgegangen
ift, nicht al3 ein dem Sefee widerfprechender zu bezeichnen, wo=
bet freiliy dem Refuvventen guzugeben ift, vaf nidht ein fireng
formaler Beweid verlangt werben darf, daf vielmehr bie Regeln
ber freien Beweidwittdigung Plap zu greifen Habern. Danadh
fonnte die eidgendffifche Auffichtsinftany, vie an fich nicht Jur
Woerprifung ver vidhtigen Feftftelung der Thatfachen berufen ift,
nur dann nod) etujdyveiten, wenn ber Cntjcheid der Fantonalen
Aufjichtdbehdrde ald ein willfiilicher und damit al3 eine Redhi3-
verweigerung fiy davjtellte. Aud) Hievon fann aber vorfiegend
feine Jeve fein. Der Pojtjtempel, auf dem Poftempfangfdhein, trigt
bie Babl 7 Ubr. Nun wird allerdingd behauptet, daff die Um=
ftellung bereitd wm 5 Whr 40 ober 5 Uhr 50 ftattfinde. Aber
bamit {ft wur bewicfen, daf der Rechitdvorihlag nicht vor diefer
Beit, nidyt aber, bafy ev nodh wor 6 Uhr abgegeben worben fei.
€8 ift ferner audh leicht mbglich, daf der Stempel am Detveffen
be Tage bodh) erft nad) 6 Uhr umgejtelit wurbe, Sevenfalld
Yoire e3 Pflicht - de8 Refurventen gewefen, wenn ev im lebten
Augenblide vor Ablauf bder Frift ben Redjtdvorichlag abgab,
bafiie 3u forgen, dap vie rechizeitige Cingabe gehdrig befcheinigt.
werbe und fid) nicht mit einer unvidhtigen Reitangabe auf vem
Beleg fiiv die Cinveichung sufrieden ju geben. Seiner Sorglofig:
feit unbd nidht dev Nachlaffigheit ded Betveibungdamted ift ed ju=
guidhreiben, wenn ev jept nicht in der Rage ift, die rethizeitige
Cinveidung  bed Nechidvorfdhlages in genitgender Weife dar-
authun,

Demnach hat dbie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,
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56. Arrét du 8 juin 1899, dans la cause Weber.

Insaisissabilité des objets nécessaires pour l'exercice de la pro-
fession, art. 92, § 3 LP, Interruption de I'exercice du métier.

A. — L’hoirie d’André Robert poursuivait Joseph Weber
& la Chaux-de-Fonds au paiement d’un terme de loyer. En
date du 2 mars, elle obtint de l'office des poursuites de la
Chaux-de-Fonds la prise d'inventaire, en vertu de lart. 283
LP., de divers objets du débiteur.

Une plainte que Weber avait portée contre cette mesure
au Juge de Paix de la Chaux-de-Fonds, comme Autorité infé-
rieure de surveillance, fut écartée par celui-ci, sous date du
20 mars, par le motif ci-aprés:

« Attendu que les objets réclamés par le plaignant ne sont
» pas d’une stricte nécessité pour ’exercice de sa profession,.
> le Juge de Paix ayant déja déterminé sur la demande d’un
» créancier de Weber et délivré 4 ce dernier les outils et
» meubles qu’il estimait devoir lui étre laissés. »

B. — Weber a recouru contre ce prononcé a l'autorité
cantonale de surveillance, qui, par décision du 11 avril 1899,
déclara la plainte mal fondée en exposant ce gui suit:

« Les objets compris dans la saisie du 2 mars 1899 pour-
» raient, & la rigueur, étre considérés comme étant néeces-
» gaires pour I'exercice de la profession de boulanger du plai-
» gnant et par conséquent déclarés insaisissables. En effet,
» d’aprés linterprétation donnée jusqu’a présent & l'art. 92
» § 3 LP., tant qu’un patron peut travailler pour son propre
» compte, il y a lieu de ne pas le priver du petit outillage
» qui lui est nécessaire et de ne pas le contraindre, en lui
» enlevant ses outils, 4 entrer au service d’antrui.

» Mais, d’autre part, il résulte des renseignements fournis-
» par l'autorité locale que Joseph Weber ne peut pas étre-
» considéré comme patron boulanger, qu’il n’a pas pu réussir
» 2 louer une boulangerie, qu'il n’est pas marié et qu’il est
» actuellement sans domicile connu. Or, dans ces circons-
» tances, 'abandon qui lui serait fait des objets saisis ne lui:



