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greffe sus-indiqué, Annette Louis née Collioud a recouru
contre le prononcé en question au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

Que la recourante a recu connaissance du dispositif de la
décision en question le 9 mai 1899 et n’a déposé son recours
au Tribunal fédéral que le 22 mai 1899 ;

Que, dans son ordonnance du 26 décembre 1892 (Archives
I, n° 13, sous 4), le Conseil fédéral a déja jugé que le jour
de la communication écrite du dispositif doif faire régle pour
la supputation du délai de recours, alors méme que la partie
intéressée n’aurait pu prendre connaissance des motifs qu'ul-
térieurement ;

Qu'il n’y a pas de raisons déterminantes pour le Tribunal
fédéral d’abandonner cette maniére de voir qu'il a tacitement
admise jusqu’ici dans sa jurisprudence ;

Que celle-ci n’offre spécialement aucun inconvénient grave
ou que, dans la régle, les parties connaissent déja par les
procédés antérieurs les circonstances de fait et de droit qui
ont déterminé le prononcé dont est recours ;

Qu’en outre elles jouissent de la faculté de compléter, le
cas échéant, leurs mémoires adressés au Tribunal fédéral et
que celui-ci prend connaissance, §°il y a lieu, des motifs de la
décision attaquée ;

Que, d’autre part, des considérations décisives visant la
promptitude, la sécurité et I'uniformité dans la procédure en
matiére de poursuite et de faillite, militent en faveur du sys-
téme actuel ; .

Que, dés lors, le recours apparait comme tardif.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Il n'est pas entré en matiére sur le recours.
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58. Gutfdheid vom 27. Juni 1899 in Sadyen
Maggt & Cte.

Pfindung des Erwerbes der Ehefray fir Schulden des Mannes.
— Kompetenz der Aufsichisbehérden. — Legitimation zur Be-
schwerde.

I Sn einer von ber Firma Maggt & Cle. in Iitvidh) gegen
Safob Schwarzenbach-Barth in Wollidhofen eingeleiteten Betvei-
bung pidundete dad Betreibungdamt Iitvid) IT am 3. Mdrz 1899
,oon dem Taglohne von 2 Fr., ben die Chefrau bed Schuld=
ynerd alg Arbeiterin bei Dr. Smith in LWollidhofen Dbesieht,
»30 Rappen pro Tag fitv die Dauer von 300 ArbeitBtagen vom
,27. Sebruar 1899.% SHiegegen befchevte jich Frau Schwargen-
Bach Del der unterm Eantonalen Anffidtdbehdrve, indem fie e
merfte, mit 5 Fv. Bune fie fich und die zwei Kinber Taum duvdy
Bringen; ber Ghemann verdiene gur et nidhtd, weil er an Ge-
lenfentjitnbung evfranft fei. Die Befdhwerde wurde gutgeheifen
mit der Begrindbung: Da bdie Befdhwerdefithrerin nicht felbjt
Sdulonevin ved in Betveibung gefepten Betvaged fei, fo brauche
Jie fich eime biveft bei ihr vollzogene Lohnpfandung nady ver Jn-
tention be3 Gefeses gar nicht gefallent zu lafjen; e3 finme daviiber
fein Degriinbeter Rweifel beftebert, dafy mur der Lohn ded Schuld=
nerd gepfindet werden diirfe. Die Crwerbdverhiliniffe ber itbrigen
Familienmitgliever famen nur bet dev Frage in Betvadt, weldhe
Quote 2e3 Lobned desd Schulonerd ihm ald unumgdnglidhy be-
laffen. werden mitfie. Unter Billigung bdiefer Entjcheidungdgrimbe
yoied die obere fantonale Anffichtabehdrve mit Entjdheld vom 28.
Upril 1899 bvie von bder Firma WMaggt & Cie. gegen ben erft
inftanzlichen @ntjdyeid evgriffene LWeiterziehung ab.

II. Mun refurrierte die Fivma Maggi & Cle. an bad Bunbded-
gericht. 3 wird in der Nefurdjchrift audgefithrt, daf nad) § 593
ved 3itecherifchen privatrechtlichen Sefepbuched das, was die @I)f:
frau puvch rbeit erwivbt — audgenommen den Fall eiwer felbjt=
ftindigen Hanveld= und Gewerbefran — dem Ehemann gehbre,
woedbalt ver Qo ber Ghefrau nady Avt. 91 und 93 ded Betvei-
Bungsgefetsed auch firr Schulven 0ed leptern gepfinbdet werden
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fdune, joweit ev nidt nadhy Art. 93 unpfindbar fei, Jm slivche-
rifhen Ginfithrungsgefets, §§ 29 ff., felen denn auch fitr bdiefe

Piandungdavten befondere Novmen aufgeftellt. nch rveditdpolitijche

Grimbve fpriden fir eine jolde Lojung.
Die Shuldbetveibungd= und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung: :

1. Frou Sdwargenbach bat fih gegen bdie Vfdndung eines

Teild ihred Qhned nidht dedhald befchwert, weil der Lohn iiber-

haupt nidht fiix Schulben bed Chemanned mit Bejdhlag belegt

werden diivfe, Jondern efnzig dedhalb, weil ihr Lwhn fHir thren

und ihrer Familie Unterhalt unumgdnglich notwendig fei. Crfteve

Frage woar fonady gar nidht jum Cutjcheide verftellt, und e
fonnte fich fhon be@bhalb fragem, ob die fantonalen Wuffichts-

behbrden darauf eintreten fonnten. Allein abgefeben Yievon, fallt

die Ldfung fener Frage gar nichgt in die Kompeteny der Auffichts-
behdrben, Jondern in bie der Gerichte. Jn der That Ihge in ber
Behauptung der Ehefrau, dap fiir SeHhulden ihred3 Ehemanned

nicht auf ihren Qobhn gegriffenn werden bdiirfe, wenn eine foldhe

Bebauptung iberhaupt aufgeftellt yoorden wire, die Geltendma-
dhung eined Drittanfpruched auf dad gepfandete Objeft, defien
Begrimbetheit fich ausdfchlieplich nach fantonalem Nechte beuvteilt..
Die Erhebung eined Joldien Anfprudhd aber jteht einer Pfandung
an fih nicht entgegen. Wuch Gegenftinde und Forberungen, deven

Bugehdrigfeit sum Bermbgen ded Schulonerd beftvitten ift, finnen

befdlagnahmt werden. Bom DbetveibungSrechtlichen Standpuntte
aud fhunte Hochitend dann dad Redt zur Vejdlagnabhme mit
Ridficht ouf Anfpritche, bie ein Dritter proprio jure auf da3
Prandungdobiett erbebt, verneint werden, wenn von vornberein
aweifellod ber erhobene Wnjprudy ficdh ald begriinbet darftellt, Das
fann aber angefihtd ded § HO3 bed lirherifchen privatredytlichen

Gefepbuched mit Begug auf den Lwhn der Chefran nidht gefagt
werben, dba bier beftimmt ift, dbaf alles, wad die Ehefrau evwirbt,
bem Meanne gehdrt; und fo ift denn in der Pfandung einer
Colmquote der Chefrau an fidh eine Sefepedverlebung nicht zu

exbliden. .
2. Sind Bienadh bdie Vovinftangen bdaduvdy, bak fie die Pfan-
dung aufgehoben, weil ber Pfandgegenftand nicht dbem Schuldner

gebbre, {iber ben Rahmen ihrer Kompeteny hinaudgegangen, jo
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muf €8 ficdh) weiter fragen, ob ihnen nidyt die AngelegenBeit 3L
neuer Behandlung im Sinne der Crledigung der von der Ehefrau
evhobenen, auf Avt. 93 ved Betrveibungdgefeses fich ftitgenven Be--
fdwerde uriiczuweifen fel. Allein s fann BHievon Nmgang ge=.
nommen werden, weil e3 flov ift, bag nuv der Betviebene felbft
gegent bie Pfandung wegen glnglicher ober relativer Nichtpfand-
barteit der bejdplagnahmien Objefte fich befchweren Ffanm, und dafy
jonady der Chefrau die Legitimation ur Bejchwerde fehit,

Demnady hat de Schuldbetveibungsd- und Kontfursfammer

exfannut;

Der Refurd wird begrimbet exflart und demgemdf unter Auj-
bebung de3 angefochtenen Entfdeives die vom Betreibungdamt
Sirich IL am 3. Mary 1899 fitv die Nefurrentin gegen Jafob-
Sdywavgenbac)-Barth ausdgefithrte Pfindung aufredyterhalten,

59. €ntideid vom 27. Juni 1899 in Sadhen Lauterburg..

Pfindung des Verlagsrechis an einer Zeitschrift.

Jn einer Betveibung fir die Buchdruder Obrecht wnd Kifer
in Bern gegen den Revaftor Dr. Lauterburg dafelbft pfinbdete bas
Betreibungdamt Bern-Stadt dem Schuloner bad ihm uftehende:
Berlagsredht an dev in Bern erfdeinenden Weltdhronit. Hiegegen
beichwerte jich Dr. Lauterburg bei der bernifchen fantonalen Auf-
fichtabehdrbe, weil dad LVerlagdredht yperibnlicher Natur fei und
ohne Cinwilligung ded Jnbaber3 ihm nidht weggenommen und.
auf eine andeve Perfon ibertragen werden biivfe. Dadfelbe fei
auch fein materielled BermBbgendobjeft, da ¢3 fich um eine fleine,
fnapp die RKoften dedfende Reitung hanbdle. Das Verlagdredht fei
fiberdem gu feinem, be8 Schuloners llntevbalt notwendig. Die
fantonale Anffichtabehdrde wied die Befdpverde ab. Hiegegen rve:
furriert Dr. Qauterburg an dad Bunbdedgericht, indem er feine
Bejdywerdegriinde wiederholt,

Die Sdhuldbetretbungd- und Konfurdfammer ziebt
tn Erwdagung: )

Dap dad BVerlagdrecht der Weltdhronif unter Ffeine der Kate-

govien von Bermbdgendobjeften fallt, de turd) basd eidgendififche



