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IIX. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

64. Nrteil vom 6. Juli 1899 in Saden Binggelt
gegen Sdmup.

Rechizeitigheit eines staatsrechilichen Rekurses wegen Ver-
letzung des Art. 59 B.-V. Anspruch aus Schiedsgerichis-
klausel, persdnlicher Anspruch. — Prorogation tm Schieds-
verirag?

A, Um 10. April 1890 {chlofien Jofef Sdmut in Hodyftett-
len u Uberjtorf, Kantond Freiburg, und Chriftian Binggeli,
bamald im Hintervied zu Uberftorf, um dad vem erftern gehirende,
it der genannten Semeinve legende Lanbdbgut einen Pachtverivag
fiir bie Reit vom 11. November 1890 6z 14. November 1898,
Nach Art, 22 hatte der Pachter bei feinem Audtritte fo viel Heu
und Gmd uriidiulajfen, ald er beim Wniritt empfangen Batte,
Sun Art, 28 wurde vereinbart: ,Fiir den Fall, wo Streitigleiten
S Betreff biefed Padyiverivaged enifteben wilirben, fo werben
Jlelbe einem Schieddgerichte zum Ucteil dibertragen u. §. w.”
WMitte November 1898 verlief Binggelt dad Pachtgut und fiebelte
in dle Gemeinde Wahlern, Kantond Bern, iber. Er Heg auf
pem Gute mebr Futter zuriif, ald er angetveten BHatte; dad
fberfdyitfiige Quantum wurde hm vom BVerpidhter Schmup ab-
gefauft,

B. Mitte Februar 1899 erbielt Binggeli vom Friedendrichter
von Scymitten, Kantond Freiburg, eine BVorladung zur BVornabhme
eined Audjdhnungdverfudged mit Schmupy Detreffend Reflamation
pedfelben wegen jhlechter Qualitit ded zuriicgelaffenen Futterd.
Binggeli blieb aud. Unterm 2. WMdvy erhielt er eine newe Vor-
labung auf bden 44 gl MRS, vor dag Geridht ded Senfebesirts
sur Grnennung von Schied3vihtern gemdh Art. 620 ff. dev frei=
burgijdhen Civilprogefordnung, die ftber den wifden thm und
Sdymufy entftandenent Nechtsftreit in BVejug auf die Unannehm=
barfeit ded uciidgelafienen $Hewed und andere allfillig vorfom-
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menbe Streitpuntte abzufprechen batten. Aucy bdiefer BVorladung
leiftete Binggeli feine Folge. Mit Sujchrift vom 43, April tetlte
ihm die Serichtdfdyreiberei ded Senjebesivld mit, B da3 Gericht
om 14, Wivy ba8 Sdhiedgericht bejtellt bHabe. Diefed Iud den
Binggelt auf ven 20, Wpril vor feine Wudienz. €r erfdhien nicdht.
Dag Schied3gericht verhandelte gleidhwoobl und verurteilte den
Binggeli wegen jhlechter Qualitdt joroohl ded nach Padytvertrag
surindgelaffenen, ol aud) ved on Scdhmup verfauften Heued su
SdyavenBerfak. Bon bdem Uvteile erbielt Binggelt am 3. Mai
brieflidy Kenntnig.

C. Mit jtaatdrechtlicher Befdhwerde vom 8./9. Wai 1899 ftellt
Binggeli betm Bundedgericht dad Begehren, e3 fei dle BVerfiigung
ped Givilgerichtd bded freiburgijdhen Senjebesivid vom 14, Mary
1899 aufjubeben. Der Refurvent fithrt aud : Die BVerpflidhtung,
bei der Grnennung ved Schied3gerichtd mitzmwirfen, Habe al3
{oldbe perfonlicher Natur wady Art. 59 der B.=B. beim Wohniig-
vidhter bed Binggell geltend gemacht werden mijjen. Diefer Habe
iiber den Umfang ber vem Schied3gerichte vorzulegenden Fragen,
in casu alfo namentlich davitber zu entjcheiden, ob dadfelbe auch
bie Entjchadbigungsiorderung bed Schmup betreffend dad verfaufte
$Heu beurteilen {olle; er werde aud, joweit nicht gwijchen Parteien
eine Giniguny jtattfinte, dle SdyiedSriditer ut ernennen und das
von ihnen zu Deobachtende Berfahren zu beftimmen Baben, Aud
pem Umftande allein, daf ber Padivertrag in Freiburg abge:
fhloffen yoorden fet, fdnne nicht auf einen Derzicht auf bden
verfaflung3magigen Gerichtdjtand bed LWobnorted gefchloffen
werbeit.

D. Der Nefurdbeflagte evhebt zunddyjt die Einvede dber Ber:
fpdtung, weil jdon gegen die Borlodbung vom 1./2. Miry hatte
vefurriet werden jollen. Sn der Sade wird ouf Wbweifung ded
Returfed angetragen, im wefentlidhen mit folgender Begriindung:
Dap der Anftand nach Ablauf der Pacdhtzeit entftanbden fei, hin-
bere micht, baf derfelbe nach ver Vereinbarung dev Pavtelen durd
pad in Art. 28 be3 Padhtvertvaged vorgefehene Schieddgericht zu
Benrteilen fei, Auch bezliglich ded Futterd, bad 1liber vad §. 3.
fibertommente Qutantum hinaud auf dem Sut belaffen worden fei,
Habe man ed mit einem Streit aud vem Padytverhilinid zu thun
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(Art. 1602 de3 Code civil fribourgeois und Art. 319 O.-R.).
Davaud folge, baf bdad vertragliy wvorgefebene Schiedbdgericht
aud) itber letern Streitpuntt 3u entjdheiven Habe. Die Schieds-
gerichtdtlaufel enthalte ftetd die Wabl eined Recht3dbomizild. Bei
Abfhlup ved Pacdhtvertraged und Aufftellung fener Klaufel jeiert
Pavteien davon audgegangen, daf das Schieddgericht nach Maf-
gabe ber Gefege bed Kantond Freiburg und duvch den freiburgi-
fben Richter zu beftellen fei, b. . vorliegend gemdg Avi. 627
be3 Code de procédure civile burch dag Geridit bed Senje-
beirfs. Diefed fei alfo zur Crnennung ded Shieddgerichtd u=
jtindig gewefen.

Dag Bunvedgeridht zieht tn Crwigung:

1, Macy fonftanter bunvedgeviditlicher Praxid Lraudyt devjenige,
weldher die Gavantie ded Art. 59 ver B-B. filr jih tn Anfprucy
nefmen ju fonnen glaubt, niht fhon Bei ber BVorlabung vor ben
infompetenten Ridhter den jtaat3redtlichen Refurd ju ergreifen,
fondernt er fann audh nod), fofern er {ich nidht eingelaffen BHat,
gegen dad vom lebterm audgefalite Urteil, fa fogav gegen bdie
Bolziehung dedfelben auftveten. Jm vorliegenven Falle ift daher
per Jefurg, ver inmert 60 Tagen nach Mitteilung bed Entjcheided
vom 14. Marg 1899 evgriffen wurde, nicht verfpdtet.

2. Der durd) die Schieddgerichistlaufel begriindete Anjprud dev
Partelen davauf, daf bie Gegenpartel fidh bezitglich ber ausd dem
Bertrage fid) evgebenben Anftinbe einem Schied3gericht gu umter=
werferr und gur Grnennung ded leftern Hand gu bieten Habe, ift,
wie vom Bunbdedgericht jdon oft ausgefprodhen wurde, perfdn=
lidjer MNatur, und ed fonn ber Betlagte, wenn die BVerpflichtung
ftrettig wird, fofern ev aufvechtftehend ift und jeinen Wobnfit
auferhalb de3 Kantond Hat, in dem er belangt werden will, nady
Art. 59 ber B.=B. verlangen, daf ver Ridhter feined Wobnfig=
tantond vavitber entjheide (vgl. 3. B. Amil. Samml,, Bo. VII,
&. 706; B, XVIII, S. 618). Vorliegend lag ein foldher An-=
ftand vor, inbem Binggeli i) weigerte, bei der Cinenmung von
Sdyievsrichtern mitgmoirten, und indem er, wenigftens hinfichtlich
eined der von Schmup erhobenen Unfpriiche, beftritt, daf derfelbe
{hieodgerichtlich au erlevigen fei. Da nidht beftritten ift, daf
Binggeli aufrechtitehend und im RKanton Bern domigiliert ift,
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war jomit der Streit darliber, ob ein Sdyiedsgericht. zu beftellen
fei und in welhem Umfange fich der Refurvent demfelben u
unieverfen habe, vor vem Berner Ridhter einguleiten, falld nidht,
wie ber Refurdbeflagte meint, bieSbeyitglich eine Provogation auf
ben freiburgifchen Richter ftattgefunden Hat. Died fann jedod nicht
angenommen werden. Bon einer Provogation Fdnnte dann unter
Umftanden gefprochen werden, wenn die Parteien im Bertrage,
ber bie Schieddgerichtdtlaufel enthilt, ben Richter beftimmt Hitten,
ber dad Schiedsgericht su bejtellen Hat, odev wenn fonft davin in
unmipverftindliher LWeife ein Rechr@vomizil begetchnet worden
wive. Ctwad devartiged enthdlt aber ber Bertrag, den Binggeli
und Sdymu abgejhloffen Haben, nidht. Die Parteien vereinbar-
ten blof, baf Anfiinde aus dem Pachtvertrage nicht durdy die
ordentlichen Gevichte, fondern fdhiedgerichtlich u evledigen feien,
obne 3u fagen, wer iiber den Beftand und Umfang bdiefer lestern
Verpflichtung, vor einem Schieddgericht Recht 1 nehmen, ju ent=
jcheiben und wer bad SdhiedSgericht zu beftellen Habe, Uudh fann
pavin allein, dag der Vertvag im Kanton Freiburg abgejchlofjen
wurde und ein dori gelegened Gut betvaf, nicht die Begeichnung
eined Rechtdvomizild erblicft werben. Liegt aber ein BVerzicht auf
pent ovdentlichen verfaffungdmagigen Gerichtdftand unbd eine Pro-
rogation auf dad Gericht ded Senfebezivid zur LWjung der ausd
ver Sdyieddgerichtdtiaufel fich ergebenden Anftande nidht vor, fo
muf die von legterm getroffene Berfiigung betreffend Beftellung
eined Sdyicddgerichtd, ald von infompetenter Stelle audgehend,
aufgehoben yerben.
Demntady bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Returd wird fiiv begriinbet erfldrt und bdie BVerfiigung ded
Civilgerichtd de8 Senjebesivis vom 44 Mary 1899 mit allen
ibren Folgen aufgehoben.



