338 Staatsrechiliche Enischeidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

65. Wrieil vom 13, Juli 1899 in Sadyen
Tihang gegen BVogt und Ronjorten,

Verhdlinis des Art. 59 Abs. 4 B.-V. betr. Arrestiegung 3u Art.
271 Ziff. 2 Betr.-Ges. — Vorausseizungen des Art. 271 Abs. 4
Ziff. 2 w. Abs. 2; Beweislast.

A, ilhelm Tihans, frither pomiziltert in %{ar.an, frat Bu
Weihnadten 1898 eine Stelle ald Contre-maitre im CvIe'fm'gt:
tatdwerf Comza in Gampel, Kantond Walliz, o I3 iy im
Srithjabr 1899 feine Fray, die ev in %[argu 3umicfg'e[aﬁe? I)'atte,
anjcbictte, nady Gampel umgugiehen, evwirften bdrei Sliubiger,
S. Bogt, Shuhmadher, Rud. Pivmer, Bider unb"%r'qu SJEIbIer,
Spegierevin, vom Gerichidprifiventen von Waran fir thre Forbes
verungen von 21 Fr. 80 €13, 67 Fr. 12 (Eta?. unb_ 86 %t:
50 G613, unterm 3. April 1899 gegen Tjdhany Arveftbefehle auf
fein WMobiliar, die gleichen Taged pollzogen warden. AB rvejt-
grund wurde ber in Avt. 271 2iff. 2 B.-S. ‘bnrgefe.bene ange=
gebert, Tihang erhob inmert Frift beim %egtrf@g‘?qc{}t Sllam?z
RKlage auf Aufhebung ved Arrejted und auf (Snt[cf)fxbtgung,'meti
bie Borausfesungen ved Art. 71 NG, 2 B.-G. nidt bgrltegen
und burch bdie Avveftlegung Art. 59 ber B.-B, be}*Ieig,t fet. EDavé
Bezirtagericht Aavau wied die Klage mit Mehrheit unferm 15.
pril 1899 ab und befidtigte den vom Gevichtaprafiventen er=
laffenten Arreftbefehl. '

B. Nun erhod Wilheln Tidhang ftnatdrechilichen Returd BS'.m
Bunvedgericht. Gr bringt an: Ein Wrreftgrund fei von ben Glau=
Bigern nicht Dewiefen, ja nicht einmal Bbehauptet worden. Nach
ben einjchlagigen Beftimmungen ded aavgauifchen Progepredhtd
diicften aber nur Bewiefene Thatfachen al3 walr angenommen
voerderr. Dadurdh, dafp der Gerichtdprifivent hieviiber hinteggegan=
gen fei, Habe er ben Art. 19 ver aarg. Staatdverfafiung und
oen vt 4 der B.-B. verlest, Namentli) aber fei verlebt der
Aet. 59 B.-B., Der Refurrent fei aufrechtftehender Schweizer=
biirger, mit feftem Wobnfig in Gamypel. &3 Habe veshallb nidht
in Aavau gegen ihn ein Urreft bewilligt voerden vlirfen. Demge:
mik wird beantragt, ed fei bunvedgeridhtlich su ecfennen

HLil. Gerichtsstand des Wohnortes. Ne 65. 339

ol Der in Frage jtehende Arvejt beyw. dad angefochtene Ur-
JLeil jei verfajjungsdwibdrig ;

.....

paudy bie Berhandlung feten aufjubeben, eventuell fei de Ange:
»legenbeit su nodhymaliger gefekmaRiger Beurteilung begw. BVerhand-
Lung an dad Begirvtsgeridht Aarvau zuriickuweifen.”

C. Die Neburdbeflagten fchloffen in ihrer BVernehmlafjung auf Ab-
weifung der Refurdbegehren. Unridhtig fei, daf die Thatfachen, aus
benten eiw vveftgrund hergeleitet werde, nicyt bebanptet und nicht
bewiefen worden feten; in leptever Beziehung jei dad Veweiwmittel
ver Parteibefragung zur Anwendung gefommen. Bon einer BVer-
lebung vont Avt. 19 ber K.=B. und ded Art. 4 ber B.-B. tnne feine
Reve fein, Thatjachlich fei ver Wrveftgrund von Art. 271 Abf. 2
B.=@. vorgelegent und dem Ridyter glaubhaft gemadht worden, indem
per Schuloner Yeimlid), bei Fadyt uud Nebel, feine Wobel habe
fortichaffen wollen, obme feine Glaubiger ivgendwie von feinem Hinf-
tigen Wohnjip in Kenninid ju feben. Der Nefurvent Idnne jich
suvem auf Wet, HY B.-B. nidyt berufen, ba er nidht aufred-
ftebend fei: Fiir bdle Forberungen bder RNefursbeflagten von u-
fammen 190 Fr. 12 Gt8. habe nur fiir 132 Fr. rveft genom-
men ywerden Edunen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. €3 ijt vor allem au3 bie Bejdhoerde wegen Verlebung von
Act. 59 B.=B. in3 Auge zu fajjen, da bdiefe fih auf bdie Bu-
ftandigteit der aargauifden Behorven gum Crlaf ded rreftbefells
begw. jur Beurteilung der Wrreftaufhebungdtlage bezieht, wibrend
bie Bejdhwerben wegen Verlegung von Art. 49 der Kantondyer-
fafjung und Avt. £ der B.-B. bie meritorifhe Behandlung der
Sadpe burdy die aargauifchen Bebbrden betveffen.

2. Daf gegeniiber einer Wrveftverfiigung und einem bdiefe be-
ftatigenden GevidhtBenticheive in intertantonalen Berhiltniffen der
ftaatdrechtliche Refurd wegen Berleung vou Art. 5 Abj. 1
BB, audy nodh zuldffig ift, nachdem bdad eidgendifijhe Betvei-
bungd- und Konfurdgefes in dew Art. 271 ff. den Wrreft ein-
Beitlich geregelt und in3befonbere itber die Wrrefigriinde und dasd
Wreveftforum  einbeitliche Beftimmungen aufgeftellt - hat, ift vom
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Bunbedgericht don mehriach, suleht in feinem Enifdyeide in
Sathen Vannosd, vom 18, Mai 1899, audgefprodyen worben.
Auf den Nefursd ift fomil eingutveten.

3, Ant. 271 UD]. 2 ve3 Betreibungdqefened [agt den Wvveft
3u, wenn der Schulomer in ver Abficht, fich ver Crfiillumg feiner
Berbinvlichfeiten zu entziehen, BVermbdgen3gegenjtinde bet Seite
fdhafft, i flichtig macht oder Unftalten zur Flucht trifft. Wenn
nun vielleicht aud) im vorlfegenden Falle bie Boraudjepungen jum
Grlag bed Wrvejtbefebl3 ald gegeben betvadiet werben moditen, ba
biesu nuv ecforberlich war, bafy die Glaubiger ihre Forverungen
und bad Borhoubenfein eined Wrreftgrunded glaubhaft madhen,
fo trifft died bann fedenfalld fitv die Wrvejtbeftitigung in feiner
Weife mehr zu. Bunddijt ift su bemerfen, bak, trogdem nad) der
finguldren Beftimmung von Art. 279 AL}, 2 bed Betreibungs-
gefeted der Schuldner den Michter anmjurufen bat, wenn er ben
Arveftgrund beftreiten will, die Beweidlaft fiir dad Lorhanvenjein
eined Uvreflgrunded dod) Beim Glaudiger verbleibt. BVorliegend
woar aber bon den drei Gldubigern yoeber fiiv die fubjeftiven noch
fiiv bie objeftiven Loraudjepungen vonm Wrt. 271 A6}, 2 ein
hinlanglicher Nadpwoeid erbracht. €3 ift thatfachlich unrichtg, dap
Tjchany, wie dad Beziriagevicht annimmt, feinen Glaubigern von
feinem TWegaug von Wavau nidytd mitgeteilt habe. Bogt Devidytete
felbft, Tfchang habe ihm gefagt, daf ev in3d Wallid gele, und der
Frau Nadler wav die gleihe Erdffnung von Frau Tjdang ge-
madyt worden. Wllerdbingd jcheint Wibmer hievon nichtd gewupt
au Baben. Wber auch er fonute, ald er den wahren Sadhverhalt
ecfubr, nidht mebr bebaupten, dafy Tjchang jich habe flitchten oder
Bermbgendgegenjtinve bHabe bei Seite chaffen wollen. Dafiie
fobanyn, dap bei demfelben bie Abjicht obgewaltet Habe, Jih ber
Grfiillung feiner Verbindlichfeiten u enfzieher, ift von den Gliu=
bigern erft nidhtd vorgebracht worden. BVogt und Frauw Nabdler
bevichten tm Gegenteil, daf ihnen die Begablung ihrer Forde
rungen von Tfhang begw. feiner Frau verfprodhen worben fei.
Und mag immerhin der Frau Nabdler gegenfiber Frau Tjdhang
beigefitgt Haben, jie bleibe da, bi3 alled bezablt fei, fo founte doch
aud ver Wbreife nidht ohme weitered auf eine bdje Abfidht ge-
1chloffen werben. Die Glaubiger Haben dbenn auch thatfadlich vor
Gevidht die Deftatigung bed Avrefted gar nidht beantragt, fondern
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fidh nur gegen bie Sdyadenerfogforderung des Ticha

Unter foldjen Umitinden ift e3 nict Beg%eif[id), n’fi 'Qi;eé’fff?gf'
bem fa nicht bie gleiche Wufgabe 3ufiel, wie dvem @ericf)tﬁpr&ﬁ:
bfmten, ver den Wrreftbefeh! evlaffent Batte, dagu Fommen fonnte
bie queftnerfﬁgung 3u Deftitigen. 3 mug vielmehr der bal’;erigé
Entjcheid, weil bdie gefeplidyen Borausfesungen gur Wrreftlegung
feblten u.nb bieje fomit al8 eine dem Srundfa von Aet. 59
QIBY". 1 wiberfprechende fich bavftellt, aufgeboben werben m;mit
na.turhc{) gudf) ber: Arvejt felbjt dabinfillt. Die gegenteﬂf’ge Yuf-
fa!'fun?g Yoilrde bagu fithren, baf e3 unbemittelten Reuten faft un-
mbglidy getr'tacbt ober body febr erfwert wiirde, felbjt innerhalb
ber" gd)metg nene  Erwerb3quellen anfzujucien, wilrend bem
@Iaubtger auf dem gangen Gebiete ber Gidgenoffenfchaft die nam-
If;c%en gefelichen MRittel zuv Berfolgung feiner Redite sur Seite
ehert.

4. Die Refurdbetlagten fucdben in der Antwort den Avreft da-
burdy su Dalten, daf fie bebaupten, Tjhang ei nidt aufrect-
{tebend, ba der Wert ber bevarvejtierten Gegenftande bdie Borde=
rungent nicht dece, und er tonme fih daber auf Avt. 59 Abf. 1
bev B.-B. nidht bevufen. Allein e3 ift tar, baf au3 jener That-
fac{)e nod) in feiner Weife auf eine Jnjolveny be3 Sjulbners
gefchloffenn werten famn, gang abgefehen bdavor, ob nicht nach
Wrt, 271 Riff. b bes DBetreibungsgefesed nuy berfenige al8 nidht
a'ufrecgt]tef)enb betrachtet werden fhnne, gegen den ben Glaubigern
em proviforijcher oder entgiiltiger Berluftichein ugeftellt ift.

Lemnady Hat basd Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird tm Sinne der Crwigunaen qut ehei
bemgemdR a3 angefochtene Grfenninia beég%eggir%gerigcf\?s;g%ta?ﬁ
vom 15. April 1899 nebjt vem am 3. Wpril gegen 5en Refur=
venten audgefithrien Avreft aufgehoben,

S. audy Nr. 62, Urteil vom 20, September 1899
in Gaden Holtmann gegen Wolina.



