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70. Gutjdei> vom 1. Juli 1899 in Gaden Daulte.

Ari. 74 Abs. 2 Belr.-Ges. Inhalt des Rechtsvorschlages.

A. Mit Zablungdbefehl vom 22. WApril 1899 hobd Th. Daulte,
Holghandler in Biel, gegen Adolf Rudolf, Sager in Selzach,
bealiglich eimer Forberung von 62 Fr, 10 €3, fiir gelieferted
Holz Betretbung an. Am 3. Mai ecflivte der Schuloner Rechtd-
vor{dlag in folgender Form: ,Crhebe Reditdvoridhlag fiiv einen
#Leil Ded Betvaged ; Wberhoupt verlange ich eine genaweve Ab-
Jrecung.”

B. Am 29. Mai ftellte Daulte dasd Fovtfebungdbegehren, in-
pem er briefliy anbradite, der RNechtdvoridhlag fei in Hinfict
auf Avt. T4, Ab|. 2 ded Bunbdedgejeled al3 ungiiltig i betvadys
ten. Der Betveibungdbeamte antwortete, daf er den Redidvor=
{Blag ald richtig anfebe und vor deflen Bejeitigung die Betveibung
nicht fortfege. ©ine Hievauf vom Glaubiger bei bder Ffantonalen
Auffichtabehirde eingereichte Befdwerde wurde von bdiefer unterm
6. Quunt 1899 abgewiefen,

C. Gegen biefen Enifdheid vefurrievte Daulte rechizeitig an dad
Bunbedgeridyt,

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfommer gieht
in Grwagung:

Dte fantonale Aufficht3behdrde hat die Srilirung bed Betrie=
benen : ,Crhebe Rechidvorfdhlag fiir einen Teil bed Betraged;
yuberhaupt verlange ich eine genaueve Audrehnung,” in vidtiger
Weife ol3 einen gefeslih gitltigen NedhtBvorfhlag betrachtet.
E3 ift thr zunddit beizuftimmen, daf bei ber Audlegung bdev
Grflbrung nicdht Blog auf den erften Teil derfelben, welcher frei-
lidh fir fich allein eine nach Art. 74 AL, 2 B.-G. unwirtiame
Bejtreitung fein witrde, abgeftellt werben fanu; dap vielmehr der
aud dem Gefamtinbalt bdevjelben fidh ergebende Sinn ald ent-
fcheidend zu betvachten ijt. Diefer lebtere fann aber ywohl nur
bev fein, dag ber Schulomer, jo lange er bdurd) eine genauere
Abrechnung fiber dad Schulbverhiltnid nicht ndfer ovientiert ift,
bie Liquiditat der gefamten Forberung und damit dad Redht bed
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Glaubigers, fie auf dem Betveibungdwege geltend su madhen, be:
ftveiten will, Fiiv einen joldhen Fall trifft aber, wie bereitd frither
entichieben wurbe (vergl, Avdhio II, 126; IIL, 935 IV, 11),
Art. T4 AL, 2 B.-G. nicht zu. Bon bder Anwendbarfeit diefer
Beftimmung fann vielmehr nady der ihr bidher gegebenen veftrif-
tiven Audlequng erft dann bie Neve fein, wenn augd der Cr-
flavung ded Schulbnerd bdeutlidh folgt, daf er ben Forberungsd-
betrag, wenn oaudy nur teilweife, ald liquid und im LWege bded
NRedytdtriebed realifierbar amerfaunt (vergl. Cntjcheidungen be3
Bunbedgerichted, XXIII, Nr. 56, i. S. Frehuer).

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

71, Entideiv vom 4 Juli 1899
in Saden Witeft-Peyer,

Behauptete Stundung, aber Unterlassung des Vorgehens nach
Art. 75 Betr.-Ges., hindert Fortsetzuny der Betreibung nicht.
Verspdtung der Beschwerde an das Betretbungsamit, Art. 17
Abs. 2 Betr.-Ges.

I & Wieft-Peyer in Willidau wurde von der Spar- und
Leihtaffe Huthoyl fiir eine Forberung von 6000 Fr., fir welcdhe
bret Giilten von je 2000 Fr. verfeht warven und fiiv bie jubem
awet Bilvgen Hafteten, anf Pfandverwertung betvieben, Am 27,
Februar 1899 fand bie Verfteigerung der Pfander ftatt, wobet
diefe ben Birgen flir 3000 Fr. zugefchlagen wourden. Fiir den
ungededt gebliebenen Betvag jtellte dad Betreibungdamt Willidan
ver Glaubigerin am 13, Marg einen Pfandaudfalljhein aus,
geftiist auf den diefelbe am gleidhen Tage die Konfurdandrohung
gegenr den Schuldmer erwirte,

I Vnterm 22. Mivz 1899 erhob &. Witeft gegen dag Be-
tretbungdamt Willidau Befchwerde bei ber untevn Auffichidbehdrbe
mit dem Begebren, e3 feien ble Konfurdandrobung, jowie die
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vorgefende Steigerung und der Plandausfaljchein aufzubeben.
Bon der erften Jnjtang abgewiefen, wiederholte er diefe Untrage
vor ber fantonalen Auffichtdbehdrbe. Er begritndete fie folgrnbders
mafen: Die Glaubigerin habe fich durch Bufdhrift vom 9. Februar
bereit evtldr, Stundbung su evteilen, wenn bie Biivgen unter Un=
gabe de3 Termind bie fhriftliche Cinwilligung evteilten; diefe Be=
bingung Habe er, Liteft, durd) Cinfendbung einer Crildvung der
Bitegen vom 23, Februar, daf fie mit der Stundung bid jum
1. Auguft etnvevitanben feiew, erflillt. Tropdbem fet die Steigerung
abgebalten worben. Bon bdiefer Habe er zudem feine Angeige er=
Balterr. Und enblidh Jei fein johriftlich geftellted Angebot, dag er
ble Giilten un RNemnwert gutbiete, nicht beritdfichtigt worben.

I RNaddem &. Wiieft mit Snifcheid vom 27, Mat 1899
audy von der obern fantonalen Wuffichidbelhdrde abgewiefen wor=
bent war, nahm er feine Antrige mit Begrimdbung tn einer vedt-
zeitig bem Bunbedgericht etngereichten RNefurdfdyrift auf; er betont,
baf bad faftijhe Beftehen einer Stundung die Fortfebung einer
Petveibung ausfdlieche und daf bdie entgegen bderfelben audge=
fiibrien Betreibungdhandlungen ipso jure nidhtig fefen.

Die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer zieht
in €rimdgung:

1. €3 ift unridhtig, daf eine wdihrend ded Laufed ber Be-
treibung evtetlte Stunbung ben LQauf bded Verfahrend ipso jure
hemme. Bielmehr Hai fichy dev Schuldner, wenn ev geltend machen
will, baf ihm Stundung erteilt worden fei, fall3 nicht der Gliu=
biger von fich aud bem Betreibungdamte gegenitber dad gejtellte
Fortjebungd- oder Verwertungdbegehren guriidsieht, gemdp Avt. 85
an ber Richter zu wenden, der daviiber zu entfcheiven Hat, b
bie Betveibung einguitellen fei. Died ijt hier nidht gefchehen, An
fidy aber ftanben bie Borgdnge, in benen ber Iefurvent eine
Stunbung erblidt, der Fovtfebung ded Verfabrend nidht entgegen,
und 3 fann besbalb qud bdiefem Grunde bie Ubhaltung der
Steigerung nidht angefodhten werden, gang abgefehen davon, ob
nicht die daberige BVefdhwerde verjpdtet fei, da fle nicht inmert gehn
Tagen nach der Steigerung erhoben wurbde.

2. Rweifellod verfpdtet war bie Bejdywerde, dak vem Refur-
venten von der Steigerung nicht Angeige gemadst worden fei. Die
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Bovinftangen ftellen feft, baf er thatjachlich bavon Kenntnis
Batte, daf bie Steigerung am 27. Februar jtattfinden werde. Der
Mangel einer formlichen Angeige hatte unter foldhen Umitdnbden
jevenfalld innert zebn Tagen feit der Abhaltung ber Steigerung
geriigt werben miflen.

3. Audy bdie Befdhwerde, daf dad Angebot ded3 Refurrenten
nidht Beriiffichtigt worden fei, ift verfpatet. Dad Ungebot wurde
fdhriftlich, vor der Steigerung, gemacht und Hatte ben Rwed,
dlefe zu verhimbern, Hievauf broudyte fich dad Betvetbungdamt
aber nidyt eingulafien, jombern e3 fonnte abwarten, ob dad Un=
gebot Dei der Steigerung felbjt ioiederholt werde, wad nidyt ge=
fbeben gu fein fheint. Ruvem war nach den Feftitellungen dev
Borinjtany Bavzahlung audbedbungen, vom Betvicbesenr aber nicht
anevbotenr, fo daf auch aud diefem Grunde jein Angebot nicht
berlidfichtigt werden fonnte,

4, St aber die Steigerung nidyt ungitltig, jo mifen auch ber
Pfandbausfallfhein und vie Konfurdanbrobung aufredht erbalten
werben.

Demnach hat die SHhuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

72, Gutideid vom 4 Juli 41899 in Sadjen Leifing.

Anhirung aller Beteiligten im Beschwerdeverfahren niché not-
wendig. — Bestreitung einer Anschiusspfandung, Anselzung
einer Frist zur Klage vor dem unzustdndigen Richier;
und nachher vor dem zustiéndigen. Beschwerde eines Gldu-
bigers gegen diesen letziern Enischeid.

1. Sn einer Betreibung gegen Jofef Helfenberger, zum Signal
in St. Gallen, evwirfte Redhtdagent Leifing bdafelbit am 18./21.
Mirz 1899 il eine Fordevung von 3000 Fr. proviforijche
Biandung. Die Ehefrau bed Schuldners erhob CigentumBanipriiche
auf eingelne ber gepfanveter Objefte und erfldvte iiberdied am
23. Mirz, vaf fie fich ver Pfandung fiiv den Wert {hred Frauen=



