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vorgehende Gteigerung und der Plandausdfaljchein aufubeben.
Bon der erften Jnftang abgewiefen, wiederholte er diefe Antrige
vor der fantonalen Wufficht3behorde. Er begritndete fie folgenbers
mafgen: Die Glaudigerin Babe fid) dburch Sufdyrift vom 9. Februar
bereit evflirt, Stunbung au ecteilen, wenn die Biirgen unter Un-
gabe ve3 Termingd bie {driftliche Sinwilligung evteilten; diefe Be=
dingung Habe er, Liieft, durdy Einfendung einer Crflvung der
Bitegen vom 23, Februar, baf fie mit der Stundbung bid jum
1. Ungujt einverftanden feien, erfiifllt. Tropbem fei die Steigerung
abgebalten worden. BVon diefer Habe er zudem feine Wngeige ers
halten. Und endblich fei fein jchriftlich geftellted Angeboi, daf er
bie Giilten wn Nennwert gutbiete, nidht beriidiichtigt worden.

. Nadbem &. Wiieft mit Cntfdeid vom 7, Mai 1899
audy von ber obern fantonafen Wuffichidbebdrde abgewiefen wov=
bent war, nahm er feine Untrige mit Begriindung in einer rvedht-
zeitig Dem Bunbdedgericht eingeveichten Mefurdfchrift auf; ev betont,
baf dad faftifdie Beftehen einer Stundbung die Fortfebung einer
Betreibung audidliege und daf bdie entgegen bderfelben audge=
fithrten Betreibungdhandlungen ipso jure nidhtig feien.

Die Schulobetreibungs- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:

1. €8 ift unvidhtig, daf eine wdihrend bed Laufed bder Ve
treibung erteilte Stundung bden Lauj bed Berfahrend ipso jure
bemme. Bielmehr Hal jidy der Scduldner, wenn ev geltend machen
will, bag ifm Shundung ecteilt worben fei, falld nicht der Glau=
biger von fich aud bdem Betreibungdamte gegenitber dad gejtellte
Fortfesungd- ober BVerwertungsbegehren zurlicdyieht, gemdap Art. 85
an ber Nidhter u wenben, dber dariiber ju entjcheiben Bat, ob
bie Betreibung einguitellen fei. Died ift hier nicht gefchehen. An
fih aber ftanben bie Borgange, in benen bder Nefurrent eine
Stundbung evblict, der Fovtfepung ded BVerfabrend nidyt entgegen,
und e3 fann bedhald aud dlefem Grunde bdie Wbhaltung der
Steigerung nicht angefochten yerden, gang abgefehen bavon, ob
wicht die daherige Vefdhwerde verfpdtet fei, da fie nicht innert zehn
Tagen nad) der Steigerung erbobent wuvde.

2. Rweifellod verfpitet war bdie Befdmwerbe, dag vem Refur=
renten von der Steigerung nidht Angeige gemadyi worden fei. Die
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Borinftangen ftellen fejt, daf er thatfadhlich bavon Kenntnis
batte, daf die Steigerung am 27. Februar ftattfinden werdbe. Der
Mangel einer formlichen Angeige hitte unter folchen Umftdnden
jevenfall3 innert zefn Tagen feit der Abhaltung ber Steigerung
geviigt werben mitfjen.

3. Audy bdie BVefchwerbe, dag dad Angebot bded Refurrenten
nidht Geriidffichtigt worden fef, ift verfpatet. a3 Wngebot vourde
fdriftlich, vor der Steigerung, gemadht und Hatte den Bwed,
biefe zu verhindern. Hievauf Lraudpte fid) dad Betvetbungdamt
aber nicht eingulafjen, fondern e8 fonute abwavten, ob bad Wn-
gebot et der Steigevung felbft wieberholt werde, wad nidyt ge-
fdheben zu fein fdheint, Suvem war nady den Feftitellungen der
Borinftan; Bavzablung audbedungen, vom Betriebenen aber nicht
anerboten, fo daf auch aud diejem Gvunde fein Angebot nidt
berficffichtigt werben fonnte,

4, 3t aber die Steigerung nicht ungiilttg, jo mijjen audy dex
Bfandausfallfhein und bdie KonfurBandbrobung aufrecht erhalten
werbert.

Demnach Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Jefurd wird abgewiefen.

72. Gutfdheid vom 4. Jult 1899 in Sadyen Leifing.

Anhirung aller Beteiligten im Beschwerdeverfahren nicht not-
wendig. — Bestreitung einer Anschlusspfdndung, Anselzung
etner Frist zur Klage vor dem unzusidndigen Richler;
und nachher vor dem zustdndigen. Beschwerde eines Gldu-
bigers gegen diesen letztern Entscheid.

I Sn einer Betveibung gegen Jofef Helfenberger, zum Signal
in €t. Gallen, evwirfte RNechtdagent Leifing dafelbjt am 18./21,
Mary 1899 fiir eine Forderung von 3000 Fr. provijorijche
Prandung. Die Chefrau ved Schulbnerd erhob Cigentum3anfpriiche
auf eingelne bev gepfanbeten Objefte und evfldrte iiberbied am
23, Mirz, dap fie fich ver Pfandung fiiv ven Wert ifhred Frauen=
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vermbgend, dad auf 4100 Fr. angefhlagen wurde, anfchlieke.
Am 8. April 1899 fdhrieb ver Slaubiger Leifing dem Betreibungs-
amt St. Gallen, daf ev dte Anjhluppfandung dev Frau Helfens
Berger und damit nativlih ouch ven nfpruch derfelben bed
ginglihen Dbeftreite. Daraufbin erlief bdas Betreibungsamt St.
Gallen am 8./10. April an Frau Helfenberger auf einem ,An-
seige gemdp Avt. 107 B.-@.” betitelten, gedructen Fovmular die
Mitteilung, ,baf Herr I, Leifing, Nechtdagentur in St. Sallen
Jourd fgriftliche Grfldrung vom 8. Wpril ben EigentumBaniprudy
jowie die Anfdhlupppiandung (die legten bret Worte find iiber
Soen tm iibrigen gebructen Tert Hineingefdhricben) an den bet
#S0f. Helfenberger jum Signal in St Gallen gepfdnbdeten
,Gegenftinden indgejamt ganglich beftritten Hat.” Davan dlo
jich die Aufforderung, ,innerhald 10 Tagen, vou vev Jujtellung
LDifer Angeige an gevechnet, Klage beim BVermitileramt u er=
Jheben, anfonft BVerzicht auj dad Klageredht angenommen wiirde.”
Sunert ber Frift wurbe Klage beim Vevmittlevamt eingeleitet,
Sm Bermitthimgdvorjtand vom 22. April ertlarvte der Sliubiger,
bafy er die Cigentumaniprache anevfenne, betrejfend die Anjchlup=
pfdndung aber die Einlafjungdpflicht bejtreite, da die Klage nidht
Beim Bermittleramt, jondern diveft beim Vegivfdgericht hitte ein-
geleitet yoerden jollen. Am 1. Mai verlangte nun Frau Helfen-
bevger vom Betvetbungdamte Wnjepung einer neuen Frift zur
Anhebung ver KRlage belveffend die Anfohlugpfindung, wad aber
vom Betreibungdamte abgelehnt wurde, da dle Friftanjepung jdon
ftattgefunven Babe. Eine Bhiegegen erhobene Befdhwerde mwurde
vort der untern Auffichidhehdrde abgewiefen, von der fantonalen
uffichizbehdrde dagegen mit Cntjheid vom 2. Juni 1899 ge-
fhitgt mit ber Begriidung, bdbap dle RKlagdaufforderung vom
8./10. April, weil unvidtig und gefepwidrig, anfzubeben und
pedhalb vurch eine neue, dem Sefehe entfprechende zu erfepen fei.
Demgemify wurde dad Betreibungdamt angewiejen, unversliglicy
eine forrefte ngeige und Klageaufforberung zu evlajjen. Died
fdheint gefchehen und ed {dpeint davaufhin von Frau Helfenberger
pie Rlage innert der neuen Frift beim ujtdnbdigen Gericht ange-
bradht worden u fein,

IL Gegen ben Gntjcheid der fantonalen ufjicht3behdrde bat
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3. Leifing den Returd an dad Bundedgericht ergriffen. Sr firhrt
aud, dag eine umrichtige ngeige und RKlagdaufforderung bved
BetretbungBamted angefichtd der gefeplichen Borjdhriften den
Redtdirrtum der Frau Helfenberger, begw. ihred Ammwalted nicht
3u entidhuldigen vermdge. Der Nefurvent riigt ferner, baf er von
ber fantonalen Behbrde nicht sur Bevnehmiafung eingeladen wor-
ven fei. €8 wird Aufhebung ved angefodytenen Entjcheived vers
fangt.

I, Jrou Helfenberger uud dle Aufjidhtabehdrde bed Kantond
©t. Gallen [dlieger anf Abweifung ved Refuries.

Die Sculdbetreibungsd- und Konfurdfaommer jieht
in Grwdgung:

1. Daf der Refurrent von bder fantonalen Wuffichizbehdrve
nidyt angehdrt worden ijt, Yann nicht zuvr Wufbhebung de3 ange-
fochtenen Cntjdheided fithren, da bad Sefep eine Pilicht ur An-
bdrung aller Betetligten im Bejdpwerdeverfafren nidht aufitellt,

2. Nach Wrt. 141, AGf. 3 ded3 Betreibungdgefesed bhat bie
Ghefraw, deren Anjdhlufpfandung beftritten wird, binnen zebn
Zagen ihren njpruchy eingutlogen, widbrigenfalld ihre ZTeilnahme
pabinfillt, LWo die RKlage angubringen ift, jagt ba3 fantonale
Recht. Nach Urt. 20 ved ft. gallifhen Cinfithrung3gefeses zum
Bundedgefes iiber Schuldbetreibung und Konfurd ijt biefelbe
diveft beim Bejivigeridht hanglg zu maden. BVorliegend haite
die Unfprecherin, Frau SHelfenberger, von der Beftreitung ithrer
Anjhlugpfandung durdy bdle betveibungdamtliche Anzeige vom
8./40. Wpril RKenntnid erbalten. Jnnevt der nddjten zebn Tage
ift von thr eine Klage bet der zuftanbdigen Stelle nidyt eingegan:
gen. LWobl aber hat fie ihren Anfpruch innert diefer Frijt vor
bem DBermittleramt geltend gemadht. Sie wurde Zu Ddiefem un-
vidhtigen Borgehen offenbar durd) bdie amtliche Wngeige vom
8./40, April felbft veranlait, in welder namlidy einmal in un=
forvefter Weife die Witteilung von bder Beftveitung bder Anfdlug-
pfandung mit derfenigen einer, thatfachlich iibrigend nicdht einmal
erfolten, Beftreitung ver GigentumBaniprache dev Chefrau auf
einem nuv fiiv Wngeigen lefterer Art Deftimmien Formulav ver:
bunden und in bder fermer die nur fir bdie jog. Bindifationen
geltende ufforverung zur Einleitung der Klage vor dem Ber:
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mittleramt obne einjchrinfenden Sufah fteben gelajfen worben
war, fo bafy fie von ber Empfingerin notwendiger Weife audy
auf ben Weibergutdanfpruc) bezw. vie AUnfchlufgpfandung begogen
werdent mufste. Wenn nun bei diefer Sadhlage Fran Helfen-
Gerger die Klage auf Sdup ihred Weibergutdanipruched und
ber Anfhlufpfdndung innert zehn Tagen beim Bevmittlevamt,
ftatt beim Bezivtgericht, anbradhte, jo Fann daran widt Dbie
jdhwere Folge ved Dabinfallend ihrer Teilnabme gefnitpft werden.
RNadpdem die Anfprecherin vom BetveibungBamt felbft mit ihrem
Anfpruche vor einen infompetenten Richter gewiejen worden ift,
fo geht e8 nicht an, dbaf die Vetreibungdbehdrden bdie innert dev
Jrift erolgte Anrufung bdiefed allerdingd intompetenten Nidpterd
tgnovieven und ectaven, e3 falle bie Anfdluppfandung wegen
Berjaumung der Klagefrift dabin 5 vielmehr ift zu Jagen, dap
unter folher Umftdnven Frau DHelfenberger durdy die Ladung
vor DBermittleramt dad ubtige gethan Bat, um ibve Nechte
su wabhren und ihre Teilnabme aufrecht ju erbalten. Sobald
Bievon audgegangen wird, fann bavin, dbaf die Fantonale Auf
fichtabehdrve auf Unfuchen der Frau SHelfenberger verfigte, es
jei etne neue Angeige und Frijtanfegung su evlafjen, nidtd gefes-
wibriged evblickt werben; fondern 3 liegt davin einfad) eine Waf-
nahme der Rwedmifigteit, die dagu bdlente, dad Berfahren auch
formell in dte ridhtige Babhu u leiten.
Demnady Hat die Sculdbetreibungd= und Konfurdtammer
exfaunt:

Der Refurd wirtd abgewiefeu,
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73. Entideid vom 20. Juli 1899 in Saden Kopy.

Art, 92 Ziff. 10 Betr.-Ges. Entschddigung fir Korperver-
letzung. — Der fur Heilungskosten zugesprochene DBetrag
ist grundsdtzlich pfandbar.

I S &. Kopp, alt Lebrev, friber in Bern, jest in Nied bei
Sdlopoyl, erhielt von bder jdyweizerijhen Centrvalbalmngefelljchaft
fiiv einen jchweren Unfall, der ihn betroffen batte, eine Haft
pflichtentjhadigung vom 43,258 Fr. 52 Ctd. audbesahlt. Jn
diefer Summe war ein Poften von 1138 Fr. 12 G183, fiir Krank-
Beitd- unb Heilungstoften inbegriffen, wovon 198 Fr. auf eine
Rednung bed Jnfelfpitald Bern (Jnfel- und Armentranfenhous-
forporation) entfielen. Kopp lief bdiefe Nedymung unbezahlt; er
wurbe dafer vom  Jnfelfpital fiir ven freiwillig auf 132 Fr.
bevabgefesten Betvag derfelbent betrieben. ALE  gepidndet werben
follte, erflarte dad Betreibungdamt Bern-Stadt, ber Schuloner
befie bermalen fein pfindbaved Vermdgenm; die von ihm bego-
gene Unfallentfchadigung jei nadh Art. 92 Bifi. 10 bed Be-
treibungdgefeped unpfandbar. Hiegegen bejdpwerte fich die Glaubi-
gerin bei ber Dberntihen Ffantonalen Aujjichtdbehérve mit bdem
Antrage, e3 fei die bem Schuloner Kopp verabfolgte Entjchadi=
gung, {oweit jie fiiv Rrantheitd- und Heilungdtoften jugefproden
wurde, ald pfindbar zu erfliven und bag Betreibungdamt angu-
weifen, die verlangte Pfondung vorzunehuen. €3 yourde ange-
bradyt, daf nadh bem bundeBgerichtlichen Cntjcheive tn Sadyen
Bovet und Kaufmann (Avdhiv V, Nr. 52) die dem Kopp zu-
gefprodhene Entjchadigung nur infowelt unpfdudbar fei, al3 fie
ein Griah fiir ben Ausfall von Wrbeitdfraft bilde ; fie fei baber,
foweit die Heilungd- und Pflegefoften betreffend, pfandbar. Der
Ghuloner wenbdete ein, e3 fdnnen bie Krantheitd- und Heilungd-
foften wor bder Unfallentjdhdvigung nidht audgefdhieden und ge-
pfandet werdben, Waven fie pjandbar, mitften fie fir jeden Glau-
biger gepfanbet werben bilrfen. Buvem fei die Entjddbigung fiv
die Spyitalfoften nidht mehr vorhanden.

II. Die fantonale Aufjichtsbeldrde hiek bdie Befhoerde bed



