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und wird jich anch abgefehen Hievon bie Jdentitdt ded betretbung3-
weife und bded gevichtlich geltend gemachten Unfpruched ohne
Siwieriglett fonjtatieven laffen. Unter diefen Umitinbden nod) eine
Befonveve vichterliche Behdrbe itber die Bolljtrectbarteit ber Forderung
enticheiven zu Iaffen, erfdheint, wie Deefurrent geltend madyt, in
ber That ald fberfliifiig. Die Nidjidht auf eine rajde Seledigung
pe3 Berfahrend und auf migliche Verminderung von Unieften
gebietet vielmehr, daf Dev Regel nach efn vechtsfraftiges eteil,
pag in einem mach Srhebung ved Rechidvoridlaged vom dem be:
treibenben Glaubiger gegen ben betriebenen Schulbner eingeleiteten
Progep in Begug auf eine Forderung von derfelben Lualitht und
$Hdbe, wie die Betriebene, gefdllt worden ift, in feinen Wirfungen
ber definitiven Rechtadffnung gleichzuftellen ift. Bon diefer RNegel
find felbftverftdndlich Falle audzunehmen, in welden fich fiv dad
Amt Rweifel fiber die Frage ergeben, ob durd) bdad betreffende
Urteil dle gegen die Gintveibbarfeit geltend gemachten Ginfprachen
rehtdgitltig befeitigt worben feten, 3. B. Bweifel hinfichtlich ber
Spentitit der Judifatdfordevung mit der betviebenen. Hier wird
bag Amt bevechtigi erflavt werben miffen, bdie Fovifepung bder
Betreibung zu verweigern, bi3 bdie beftehenden Bweifel wvon bder
suftindigen Behorde gehoben worben jind.

Demnach bat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt:

Der Nefurd wird begriindet erflivt und dad Betreibungdamt
Biivich) V verhalten, dem von den Refuvventen geftellten Fort-
febungadbegehren Folge zu geben,

78. Gnt{deid vom 23. September 1899
in Saden Witller.

Aprt, 122, 130—132 Belr.-Ges. Verwertung bestrittener
gepfindeter Geldforderungen.

I Sn einer von Jraw Burga WMiller in Chur gegen Se-
baftian Thomann, Reifenden, in Meggen, angehobenen Betveibung
pfindete ba3 Betveibungdamt Weeggen eine Fovderung ded Schuld-
nerd auf Jrib Mitler in Chur, Sohn der betveibenden Glinbi=
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gerin, tm Betrage von 14,481 Fv. 20 €13, A3 Thomann dasd
Begehren um BVevwertung mitgeteilt wurde, bejdhmerte ev jich bet
pem Serichidprafiventen von Hab3burg mit bem Anivage, diefe
Weitteilung fei guritfauziehen, da ble BVerwertung eine ftveitige,
tm Progejfe befindlidye Forderung betveffe,

Dev Gertchtprafivent (untere Wuffichidbehidrde) entfprach der
Befdywerve mit Srfenntnid3 vom 10. Wpril 1899 unter nadhfol-
gender Begriindung :

Die Berfteigerung dev im Progeffe liegenben Forberuung twiirde
ungweifelbaft eine fhwere SHhidigung ded Schulonerd involvieren,
welther, well momentan ablungdunfabig, nidt bewirfen thunte,
bafy bie Forberung efnen ihrem Werte entfprechenden Preid gelten
wittbe, Diefe Schidigung Jpringe vorliegend Dbejonderd in die
Yugen, weil e3 fich wm eine Fovberung ded3 Schuldnerd auf den
©ohn der Glaubigerin handle, Eine Verwertung nacd) vt 122
B.=@. fonne nach Hierortiger Unjicht vor der giitlichen odver redht-
lihen Crledigung bed genannten Progefjed nidht fattfinden. Da-
gegen mitjle e3 der Glaubigerin freijteben, tm Sinne bed Art, 131
B.:E. vorgugeben.

II. &ine gegen dlefen Cntjcheid erbobene Befdhverde der Burga
WMifler wied bdle fantonale Auffichtdbehrde unterm 45, Wat
1899 al3 unbegritndet ab ,in wefentlicher Behirtung der evjt=
Jinftanglichen Motivierung mit dem Beifligen, daf der Opponent
o(Thomann) gemdp einer DBierortd vovgelegten Befdyeinigung
Janterm 4, died beim Bevmittleramt Ehur beiiglich der gepfin-
yoetert, Dbeftvittenen Forberung auf Frik WMitller dafelbit, voun
14,481 Fr. 20 Gt3, nebft Bind Unfepung ver Tagfabrt be-
Jlrveffend eine Regreptlage fiiv 13,080 Fr. 65 Gt3. nebft Jind und
Jiritbern Progeptolten aubegebren lek.”

TiI. Frau Burga Miller vefurierte inmert nithlidher Frift an
bad Bundedgericht mit dem Gefuche, die Deiden tantonalen Gr=
fanntniffe feien aufjuheden und dad Betrveibungdamt Meggen ur
Berwertung der Detreffenden Fovberung gehalten, Sie madht geltend,
bad Gefes anecfenne fiiv Forderungen nuv dad Pringip der BVevs
filberung (Art. 122), abgefehen von dem Audnahmefalle bed
Avt. 134, deffen Anmwenvbarfeit aber jeweilen vom Willenw der
Glaubiger abhange. Die vovherige gevidhiliche Fejtftellung der be-
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ftrittenen Jorderungen fei gefeplich nicht vorgefdjrieben (HArdhiv
IV, Rr. 50) und witcde, wenn gugelaffen, zu  WMigbriuden
fithren miijen. Die burdy Art. 132 novmierte Kompetens der
Auffichtabehdrden, nach freiem Cvmeffen Desliglich ber BVerwertung
Ynovdnungen 3u treffen, erftrecde fich nicht auf die beftvittenen
Gelbforderungen,

IV. Die fantonale Auffichtabehdrde macht in Beantwortung
pe3 Refurfed ermeut auf bdie dem Betriebenen durd) bdie jofortige
Bermertung drohende Schadigung aufmertiam wund Halt eine ana=
foge Wnwoendung ved Avt. 132 auf Falle vorliegender Art fiir
ftatthaft.

S feiner - Bernehmlafjung fihrt Thomann aud: v fei ol3
Kolleftivgefelljhafter bded Frit Miller geridytlich um  Eriage
eine3 Teild der von deffen Wutter, der betreibenven Glaubigerin,
in bad Gefchaft gemadhten Einlagen verfdllt worden. Gendf einemt
ywifden den Gefelljdhaftern Deftelenden Abfommen fei hm gegen=
fiber Fris WMiiller fitr diefe BVerpflihtung ausjchlieflich Hajtbar.
Seine begligliche beveitd yprogefjualijhy Hanglg gemadite Fegrep-
forverung wolle ihm nun von Viutter und Sohn in beideitigem
Ginverftandnifie duvdy Ausdbeutung feiner momentanen Jablungs-
unfibigleit vermiitelft der vorliegenden Betveibung entzogen wer=
bet. ©r fei IWillend, ven erftvittenen BVetvag zur Bahlung dev
Glaubigevin 3u vevwenben und jtelle ihr denjelben jur BVerfiigung,
perjelbe liege fich amch burd) Wrreft fihern. Der Glaubigerin
fei €3 aber ftatt veffen nur davwm u thun, dle ihrem Sofne
obliegenve Bevpflichiung u Hinteviveiben. Fiiv fie fei die Regrep-
forderung eine res judicata, ble fie nidht mnenerlich — durd
Piandbung oder Wbtvetung der Nedhte der Pfindungdmajfe —
geltend machen thune. (2) Crft nadh Crledigung ved Regrel=
proeffed thnue fie den erftrittenen Betrag fraft ihrer bduvdh die
frithern rteile Gegriindeten Crefutiondredhte geltend madhen. Die
Grefution fei nur nadh Art. 131 B.=G. fatthajt; anderd feble
bie Qegitimation zur Klage gegen Frip WMitller. Da bda3 Be-
treibung3amt den Progep ,fiiv bie Sefamtheit der Sliubiger fiir
bie Piandungdmafje’ nidht aufnehme, mitfie der eingelne Glaubi:
Ber Amveifung verlangen. Ubvigend fei fiiv Grefution auf zu
pfanbende Forderungen nur der Weg bed Art, 131 miglich und
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€3 werde durd bdie barin vorgefehene Unweifung um Nennwerte
Returventin villig gebedt.

Die Schulbbetreibungd= und Konfurdfommer ieht

, in Crwdgung:

&3 fjtebt nady bven Wften fejt, daf dad Verwertungdbegehren
der Nefurventin {ich anf ein ordbnungdgemi durdhgefithried Be-
treibungdverfafren jtitgt, und 3 ijt dedhalb ofne Bweifel dem:
felben ju entfpredpen. So bat denu audy der Schulbner Feine
Ginfprache gegen bdie Ginleitung bded BVerwertungdverfahrend er-
BHoben, fonbern nur dle WAnordnung der Verwertung mitteljt Ber=
jteigevung angefodhten, weil dad gepfinbete Obfeft eine beftrittene
Fovberung fei, deven Vevfteigerung vor Feftftellung ihrer Biqui-
ditdt ein AuBerjt ungiinjtiged Crgebnid nacy fidh 3iehen volirde.
Mit Ridfidt auf diefe Wnzwedmafigleit ved BVerwertungdver=
fahrend wurde dad Begehren geftellt, ed fei zunddhit die Crifteny
ber Fovdevung durc) gevichtliched Urteil feftzuftellen.

Nivgend3 ift jedoch durch dad Gefes vovgejchrieben, dap eine
gepfandete Dbeftrittene Forderung vov ihrer BVerfleigerung jundchit
auf bvem ProgeRwege zur Anerfenmung zu bringen fei umd o3
tonnte bem Begehren ded Schulbnerd nur dann Rednung ge-
tragen werben, wenn bdie Cinflagung ber Forverung ald eigent:
{iher und im vorliegenben Falle zuldffiger Vermwertungsalt zu
betrachten wive. Su diefer Hinficht ift feftsuftellen, daf dad Gejess
fiiv bie Berwertung ald Negel die Berfteigerung vorfdjreibt und
mir audnahmdweife an Stelle der BVerfteigerung ein andered Ver-
‘wertungdverfahren uldpt. Diefe udnahmen finden fich in den
Aet, 130, 431 und 132 gevegelt : Arvt. 430 geftattet unter be-
ftimmten, Biev aber offenbar nidht utveffenden Bedingumgen ben
Perfauf aud freier Hand. Avt. 131 [aft fiir dle Berwertung von
Gebforverungen die Crjepung der BVerjteigerung durch Umveifung
an ben Gliubiger oder Tintreibung durd) diefen zu. €3 ift jedodh
au beachten, baf die Wnwendbarfeit bded Art. 131 fich auf bie-
fenigen Fille befchrantt, in welden famtliche Glaubiger mit bev
port vovgefehenen Mafnabme einverftanden find und baf biefe
PBoraudjesung im vorliegenven Falle mangelt. Sodann gibt
Net, 132 den Wnfjicht3behdrden die Crmidhtigung, an Stelle ter
Berfteigerung anvere Borfehrungen anguordnen, gu welden offen-
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Bar audh die gevihtliche Ginflagung und Clntreibung eined. ge
pfdnbeten Rechted gehdrt, Aber ber Wortlaut biefes Artifeld
fohliefst veffen Anwendbarfeit aui Selbfordevungen gerabegu aqus.
Mit dem Nusvrude ,Vermbdgendbeftandteile andever Art,” bder
fih am Anfange ver Beftimmung finvet, wird offenbav ein De=
voufter Gegenfap gu den in bem unmittelbar vorangehenden
rtiteln behanvelten Geloforberungen aufgeftellt und damit gejagt,
bafy auf die leptern die erftgenannte Beftimmung nicht anwend=
bar fei.

Rimn aber ba3 Begehren ve3 Schulbned nicht vom dem
Standpunfte aud gevechtfertigt werbden, paff an Gtelle ter Bers
fteigevung eine anbeve Berwertungdart gu ftreten Babe, fo fa'nn
bie Buliffigheit der Bevwertung mittelft Berfteigerung nidht weiter
angefochten werden und 3 wiirde ficy eine BVerjdyiebung der
Berwertung, auf deven Bornahme bder Gliubiger burdy Ablauf
ver gefeglichen Friften ein Recht erlangt hat, al3 eine eigentliche
Rechtdvermeigerung qualifizieven.

Demnach hat die Schulbbetreibungsds und Konfurfammer
erfannt:

Der Refurd wird begritnvet erflict und dad Vetveibungdamt
Meggen angewiefen, ver vor Refurventin anbegehrien BVerwertung,
Folge ju geben.

79. Gutfdheid vom 23. September 1899
in Saden Suter,
Unpfindbarkeit von Unfalientschidigungen. — Art. 7 Fabrikhaftpfiichi-

gesetz und, Art. 92 Ziff. 10 Betr.-Ges. Die Unfallentschddigung
krann auch nicht (freiwillig) verpfdndet werden.

A. Dag Betreibungdamt Sulbr pfindete am 30, Mat 1.899“
s gunjten de8 8. Klemend in Subr af3 Glaubiger bet LWitwe

Nrma-Maria Suter geb. Lienhard vafelbft eine Fovberung von

170 ., weldye dev leptern aud einem Unfalle in bdev Fabril ded
Alfred Wyfer in Warau diefem gegenitber ujtebt. _
lUnter Bernfung auf Art. 7 ve3 Bunbdedgefeed betreffend Ddie
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Haftpficht aud Fabrifbetrieh vom 25. Bradymonat 1881 und
Art. 92, Riff. 10 des Betreibungd- und Konfurldgejesed verlangte
bie Schulonerin Aufhebung ber Piandung, wurbe aber mit diefem
Begehren fowohl von der untern, al3 von der fantonalen uf-
ficht8beldrbe (von ber leptern durd) Grfenntnid vom 30. Suni
1899, mitgeteilt den 28. Juli 1899), abgewiefen,

Die beiven CEntfdeide ftiipen fich auf folgende WMotivierung:
Bie Sculonerin Habe sufolge bed in Sadien eingig maggebenven
Umtdberichted bed Betreibungdbeamten von Subr jene Forverung
freiwillig ind Pfand gegeben und bamit auf die gefeplich vorge-
febene Unpfinbbarteit berfelben vergidytet. Nady bisheriger Praxis
feten bevartige Bevzichte immer afd uldjfig und fiir den Schuld-
tter verbindlich angefeben worden. (Ardy. IV, Nr. 102.)

B. Hiegegen erbob Witwe Suter vechizeitiy Bejdhwerde beim
Bundedgericht. Sie madht unddhft geltend, der von den Borin-
ftangen angenommene freiwillige Berzicht auf bdie der Schulbrnerin
guftebende Kompetenywobithat werde durd) bden fraglichen Amtd-
bericht nicht bewiefen, da diefer erft nadbtrglich unv infolgebeffen
bon einem in Sadjen nidht mebr unbefangenen Veamnten erftattet
worden fei. Die Beweidwiirdigung ded Bevichted jeitend der Bor-
inftangen {noolvieve einen RNechiBirrtum. Jm reitern enthalte dev
et T 2ed Fabrithaftpflihtgefesed im Bergleiche zu den Fillen
bed Art, 92 ve3 Schuldberreibungd- und Konfurdgefehed eine
Stefgerung ded RKompetenjredited in ber Weife, dafy dem Beved-
tigten dag Depofitiondred)t Wber ben Kompetenzgegenftand ausd-
nafymalod, aljo fpejiell auch die vertvaglidhe Pfandung betreffend,
entzogen worben fei. Cine jtilljchwetgende Aufhebung ded Wrt, 7
cit. durdy bad Jnfraftiveten ded Betreibungdgefetsed fei nicht an=
gunefymen.

Die Sduldbetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

2. Jn ver Gadpe felbft ift der Auffafjung ber Refurventin
suauftimmen, wonady ber fraglichen Forberung bdie diefer gemdp
Wt 7 bed Fabrithaftpfliditgefeped ufommende Kompetenzqualitdt
audh nicht durd) vertragliche Beveinbarung entzogen werden fanm.
Der genannte Artifel erflart in pojitiver Weife die Verpfandung



