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fesung feiner bizherigen Bevufsthitigleit feinen perfdnlichen Unter=
balt und bemjenigen feiner Familie gewinnen Inne. Dagegen
trifft Art. 92, Riff. 3, nicht zu, wenn der Schuloner bdie Er=
werbgihatigfeit, fiiv welde bdie ihm al3 Rompetengfticfe bGean-
fpruchten Objefte dienten, nicht blog voriibergeliend unterbrochen,
fonbern wie im vorliegenden Fall auf bie Dauer aujgegeben wnd
einent newen Beruj evgriffen Hat. Gine gegenteilige Prarxid fdnnte
bei haufigem Berufdwedijel ded Schulbnerd leicht zu groben Mif-
braudjen fihren (. Cntjheid bded DBunbdegerichtd in Sadhen
Surbed, Bo. XXIV, 1. Tell, &. 355, Umtliche Sammlung).

RNady dem Sefagten ift der RNefurd begrinbet zu ecfliren und
vedhalb der verlangten Piinvung Folge zu geben. Damit fallt
auch die Rirdweijung an die erjte Inftany dahin, welde die fan-
tonale Auffichtdbehdroe u bem Bwede anovdbrete, um iiber bie
Frage der Notwendigfeit ved gepjanbeten Wppavated fiiv die Be-
rufdauditbung eined Heliographen entjdheiden u laffen. Denn felbft
efir diefe Frage befabender Entidheid fdunte nadhy dem Borange-
benben dad Schidfal ded Refurfed nidht beeinfluifen. Unbderfeitd
ift flar, dag ber mehrgenannte Photographieapparat fidh unmdglicy
ald ein fiir den Beruf eined Liegenidhaftdagenten ,notwenbdiged”
Werfreug im Sinne ded Urt. 92, FBiff. 3, bezeichmen lapt, wie
benn audy die Borinftang, aud ihrem Stilljhweigen Bieviiber ju
fchliegen, died al3 felbftverftindlich betvachtet und felbjt bad Be-
treibung3amt bert Appavat fiir den nunmehrigen Beruj ded Staub
mtr ald ,von groRem Nuben” halt.

Demnady hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

eefannt:

Der Refurd wird begrindet erflavt undb dHad Betreibungdamt
Bern-Stadt ur Pfandung bed in Frage ftehenden Photographie:
appavated verhalten.
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81. €ntfdeid vom 23. September 1899
in Saden Anbderes.

Art. 197 und 199 Abs. 1 Betr-~Ges. Filit das Depositum eines
Dritlen, dem Betreibungsamt tibergeben nach Préndung, aber
vor Pfandverwertung und vor Konkurserdffnung, in die Kon-
kRursmasse ?

L Am 18. Juni und 10. Juli 1897 evwirfte Rarl Anbderes
in Brugg fiiv ywei betriebene Forverungen an Gottfriev Jimmerli,
Sdyneider in Cggenjdetve, Anfohlug an eine am 16, Juni fir
eine Forderung bed Framy Hinmmen in  Biirid) vorgenommene
Piandung. €2 wurdbe fiir diefe Gruppe ein alfilliger Deehrerds
ber fitr ble zwel friiberen Gruppen befchlagnahmien Objefte ge-
pfandet, worunter fidh Klederftoffe im Schakungdwerte von
355 Fr. 40 Gt3. befanden. Am 3. Jult 1898 verlangte Anbveres
bie Bermevtung, tmmerhin mit der Bemerfung, daf er fich mit
monatlichen Abzahlungen von 50 Fr. begniigen wiirde, jofern er
nidt dad Fedht auf die Pfander verliere, Die Steigerung, die
audy von andern Glaubigern anbegehrt war, wurde nicht abge-
Yalten, indem, wie e3 {deint, der Schulbner die Gliubiger hin-
gubalten youfite und vom Betreibungdamt Oftringen dabei unter-
ftitgt vourde. AB Ende November 1898 Andered nebft einem
anbern Gliubiger neuerdingd auf Berwertung dringte, vief der
Sdyuloner den Konfurd an, ver am 7. Degember verhingt vurbe.
Bei der Jnventur fanden fich die feiner Beit gepfinveten Stoffe
nicht mehr vor, Bimmevli Batte fie fhon I[ingere Reit vorfer
bevarbeitet. Dagegen BHatte ein Dritter, Karl Miiri in Reinady,
bem Betreibungdbeamten 350 Fr. fibergeben, die ald Erfap fitr
bie nicht mehr vorhanbenen Pfinbver dienen {oliten, Wit glaubte,
bamit eine Strafunterfudung gegen Rtmmerli wegen Plandver:
ichleppunng verhinbern zu Ednmen, deven Anhebung man fivchtete
fiir den Fall, daf vor dem Grag der Pfiuder der Konfurd aug-
brecdjen- follte. Nach Crdffnung ved Konfurfes lieferte dad Betvei-
bungamt bie von Wiiri Binterlegten 350 Fr. dem Konfurdamt
Bofingen 3u Hanvden der Konfurdmaffe ab.
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II. $iegegen fithrie der Glaubiger Andeved, ald er bavon er=
fahren Gaite, Befdhwerde bei der untern fantonalen Auffichtd-
bebdrde mit bem Begehren, e3 fei der Betveibungdbeamte vou
Oftvingen besiiglich jeiner unvidhtigen Handlungdweife aufzutlirven
und da3d Konfurdamt Bofingen anguwweifen, fraglide Sablung
pon 350 Fr Ddem Betrefbungdamt Oftrvingen zur gefeslichen
Berteilung an die nodh beftehenven Planbglaubiger zuviidzuerftatten,
unbd e fei der Betreibungdbeamte von Oftringen gegeniiber dem
Befchwervefithrer fiiv allen Schaden und Nadhteil, dev ihm durd)
feiite Gefeedverletiung entftandeit fei und eventuell nody entjtehen
wetbe, verantwortlidy unb haftbar ju evfldren. Die untere Auf:
fichiahehidrde hiek die Bejchmwerde mit Entjdheis vom 12, Marz 1899
gut und wied demgemdp dad Konfurdamt Sofingent on, bie
350 $r. bem Betretbungsdamt Oftvingen Berausgugeben ziim
Biwede ber Verteilutig unier dle Beredhiigteit Glanbiger gemdH
gefeplicher  BVorjdrift. Die obeve faittonale Auffichidbehdede, an
bie dad Kenfurdamt den evitinflangichen Crtjcheid weiteryog, wied
bagegen it Emifcheid vom 26. April 1899 bie Bejdhiverde bed
Anbered ab und verfitgte, daf det Betrag von 350. Fr. in bet
Konfurgmafle ded Jimmerli su verbleiben Habe. Die evite Jnftany
batte angenomirienr, dte 350 Fr. felen, weil die Berwertuirgdbhe:
gebren féhon lingft geftellt waven, vechtlih al8 Crlds aud ben
Pianvern zu betvadten und fallen baber nach Art. 199 bed Be-
treibungdgefeped nidht in die Konfurdmafle, jondern feien nadh
Wrt. 144 bi3 150 31 verteilen; dad Betreibungdamt Oftringen
hatle fomit die Pflicht gebabt, jojort einen Kolofationdplan zu
erftellen und danach die Berteilung vorzunehnien. Die obere Jti=
ftaity fithrte aiusd, die 350 Fv. fonuten nidht al3 CErid3 bereitd
verwerteter Gegenftinve betvadhtet werdent, wetl in WirflichFeit eire
Berwertung nidt ftattgefunven Habe. Die Geldbfumme von 330 Fr.
fei vielmehr an den Plap der gepfinbdeten, int Reitpuntte ver
Konfurgerdfinung nod) nidht verwerteten Plandgegenjtande ge-
teetent und Habe dedhald in die Konfuvdmajie i fallen,

1. Gegen den Entfheid dév oberin fantondlen Wuffidytabehbrde
hat Rarl Andered vechtzeitig dert Nefurd dn bdad Bunbedgeridht
ergtiffen mit dem Untrag, e3 fei verfelbe aufzubeben und bér
Cntjcheid der untern Auffichtdbehorve vom 12, Mirz 1899 in
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Recisfraft au erfennen. Da3 Konfurdamt Sofingen {chliekt auf
Abweifung bed Returfes, '
Die Schuldbetveibungsd: und Konfurdfammer zieht
in €rwagung:

€8 fragt fich, ob dad Ronfuramt SBofingen gefebwibrig han-
belte, enn 3 bie vont Kavl Mirt beim Betreibungdami Oftein-
gen Dinterlegten 350 Fr. jur Konfurdmafie 09 umd fidh aud-
fiefern lief. Wenn nun der Refurvent und mit ihm bdie untere
fantonale Auffichtabehdrde bedhalb bvag Borgehen bded Konfurs-
amted ald ungefeplidh anfehen, weil dad Berwertungdbegehren
jhon langft getellt und weil bedhalb der Yinterlegte Betrag alg
€rld3 aud den Pidmdern gu betrachten und vom Betreibungdamt
dent pidnvenden Glaubigern ju verteilen gewefen fei, fo fann diefer
njicht nicht Beigetreten werden, da fa thatfachlich eine Berwer-
tung ber Pidnver nicht ftattgefunden Hat und nicht Hat ftattfinden
Honnen, fomit audy dag Depofitum nicht ald Grld3 betrachtet
werdent fann, dev nur nod) ber BVerteilung gemdh Art. 140 ff.
be3 Betrelbungdgefesed Harrte. Anbverfeitd ift audy die Auffajjung
der obern fantonalen Auffichtdbehdrve nicht Paltbar, bafy bie
350 Fr. einfach an dle Stelle der gepfinvetent Objefte getvelen
feten. Diefelben riihrten nidyt aud bem BVermdgen bded Sdyuloners
her, fondern wurden von einem Dritten geleiftet. Durd) die Te-
pojition jollten nidyt die nicht mebhr vovhanbdenen Pinder erfebst
werden, fondern jie war dagu beftimmt, die Glaubiger, die burd)
bad rechtdwidrige Verhalten ded Schuldnerd (in Verbindung viel-
leidht mit einem pflichtwidrigen BVerhalten ves Betreibungsbeamten)
benadpteiligt fein modhten, jhavlod zu balten und fo ein ftvaf-
rechtliches Borgehen gegen ben Schuloner 3 verhindern, mbglicer-
weife audy dagu, den Beamten im Falle einer eventuellen Bers
antwortlidhfeitderflarung fidher zu ftellen. Hievaus ergieht fich
aber, daf mon 3 nicht mit einer blogen Grfesung der nicht
mebr vorfanbenen gepfdndeten Objefte u thun BHat, fondern mit
einer Hinterlage gu einem beftimmten Swede, fiber deffen Erfirl-
lung wobl audy dem Hinterleger noch eine gewifje Kontrolle U=
geftanben werden muB. Dafiir, baf dad Berhdltnid fo aufjufafien
ift, fpricht auch ver Umftand, dak nicht feftiteht, ob die Pianbung
fiberhaupt nodh gu Recht Dbeftand und vechtliche Wirkungen aus-
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suiiben vermochte. Wm fo weniger barf angenommen werben, dag
ber beponierte Betvag einfad) ju gejebmdikiger Lguidation an bdie
©telle ber gepfandeten Objefte su tveten Datte. Wird Hievon ansd-
gegangen, fo ift flav, daf dag Depofitum nidht zur Maffe ge-
jogen werden bdurfte, da dann weder vt 197, nodhy vt 199,
W61, 4 bed Betveibung3gejetied auf bdasdielbe angewenbet werden
form. Bieimehr war dadfelbe dem Betreibungbeamten zu bejtint:
mungdgemifer Vevwendung zu iiberlaffen, und ift de obne ge-
felihe Grunbdlage erfolgte Apbmajfierung ridgingly u machen.
Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wirtd im Sinne der Erwdgungen flir begritndet
ecfldrt und demgemdf bad Konfurdamt Bofingen angewiefen, die
350 Fr. vem Betreibungdamt Oftringen zu beftimmungdgemaper
Berwendung wieder audzubandigen.

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Cls

STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.
I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

82. Urteil vom 18. Oftober 1899 in Sadden
Helfenftein & Cie. und Konforten gegen Albies.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen den Entscheid einer kanionalen
Nachlassbehdrde; Verhdlinis zum Rekurse wegen Rechitsver-

. weigerung im Sinne des Art. 19 Betr.-Ges. — Nichteinver-
nahime der Gliubiger dber die Frage der Bestitigung des
Nachlassvertrages vor der obern kantonalen Nachlassbehirde;
Bechisverweigerung ?

A, Jm Degember 1898 wurde bem Peutigen Refurgbeflagten
Balentin Wlbiez, Jnhaber eined Baugefhafted in Lugern, vom
SGervidtdprdfiventen von Luzern Nadylafitundung im Sinne bver
Art. 293 §f. Schubdbetr.- u. Konf-Gef. gewdbhrt. Die Berhanbd-
lung iiber die Vejtitigung ved Nadlafverivaged vor erfter Sn-
jtamg — Art. 304 eod. — fand am 1. April 1899 fatt. Bei
berjelben erhoben dle Deutigen Refurrenten, ald Gliubiger bed
Returbetlagten, Cinfpradhe gegen ven Nachlafvertrag, indem fte
anbradten : Die ndtige Sweidrittelmelrheit fiiv die Sujtimmung.
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