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sufiben vermochte. Wm o weniger darf angenommen werden, bafy
ber deponierte Betvag einfac) gu gefepmifpiger Liquidation an die
Gtelle ver gepfinbeten Objefte au tveten Hatte. Wird Hievon ausd=
gegangen, fo ift flar, daf bad Depofitum nicht gur Maffe ge=
sogen werben burfte, da dann weder rt. 497, nodh Avt. 199,
A5f. 1 ded Betveibungdgefeped auf dasfelbe angewenbdet werbet
fann, Bielmehr war dadjelbe dem Betreibungdbeamten gu beftim-
mungdgemdfer BVerwendung zu itberfaffen, und ift die ofme ge:
jepliche Grundlage erfolgte Admajfierung riidgdngig su maden.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

ecfannt:
Der Refurd with im Sinne ver Grvdgungen fiiv begriindet

evtlart und vemgemdf bad Konfurdamt Jofingen angewiefen, die

350 {r. bem Betreibungdamt Oftvingen 3u beftimmungdgemajer
Berwendbung wieder audzubiandigen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cle
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82. Urteil vom 48, OFftober 1899 in Saden
Helfenjtein & Cie. und Konjorten gegen Wlbiey.

Staatsrechilicher Rekurs gegen den Entscheid einer kantonalen
Nachlassbehdrde; Verhdlinis sum Rekurse wegen Rechisver-
weigerung im Sinne des Art. 19 Belr.-Ges. — Nichieinver-
nahme der (ldubiger iber die Frage der Bestdiigung des
Nachlassvertrages vor der obern kantonalen Nachlassbehorde;
Bechtsverweigerung ?

A. Sm Dezember 1898 wurde bem hentigen Refurdbeflagten
Balentin Albiey, Jnhaber eined Baugefhafted in Lugern, vom
Gervidytaprifiventen von Lugern Nadylafitundung im Sinne der
Art. 293 ff. Schuldbetr.= u. Konf.-Gef. gewdhrt. Die Berband-
fung fiber die Veftitigung ved Nadlafvertraged vor erfter Jn-
ftany — Urt. 304 eod. — fand am 1. April 1899 jtatt. Bei
perfelben erhoben bdie Beutigen Refurventen, al8 Glaubiger bes
Returabeflagten, Sinjpradhe gegen ben Tadhlapvertrag, indem fie
anbradyten: Die ndtige Bweidrittelmehrheit fiiv die Buftimumung.
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fei wever in der Zabl der Kreditoven, nod) in der Summe der
Unfprachen vorhanden; bdie nady Art. 306 3iﬁ: .3 Schuldh.= U
Ront.-Gef. su fordernve Sidherheit fehle, f}egm. Jet gang nngenit=
gend; eublich fei ber Gemeinjchulbner ftrajredytlich ~emgeﬂc'q;t und
Babe fid) Hondlungen 3u Schulven Fommen lajfen, die nady
oct. 306 Riff. 1 litt. ¢ bdie Genehmigung ves %ad)ﬁ}fgbertmg&
augfliegen. Dev Gerichtdprdfivent von Lugern, aid exite ﬁ?nftang
in Nadhlagfachen, verwarf den Nachlapvertvag mit Entfcheid vom
1. April 1899, mit ver Wotivierung, bie Bollziehung be§ St.ad;:
lafoertraged jei nidht binlanglidy fichergeitellt. Hiegegen refurqerte
Albies am dad Obergevicht ded Kantond Luzern — die im Simne
bed Art. 307 Schuldh.: u. Konf-Gef. cingefete obere fantonale
Rachlafbehorve — indem er nene Sicjerheiten anbot, Dad ?Ber:
gevicht Bat mit Entfcheid vom 20. Juni 1899 bem Sta?tﬂaﬁb«'erzs
trage bie Genehmigung evtbeilt, mit dev %egrﬁnbg}tg': bie ndtige
AuetorittelBmelrheit fiie die Ruftimmung fei begitglich Zahl der
Rrevitoren toie der vou ifnen vertvetenen Fovderungen vorhanbern ;
fobamn evgebe ficy nicht, daf der Schulbner zum RNachteile jeiner
Gliubiger unvedliche Handlungen fidh habe 3u @d;ulb.en fomme_n.
laflen, tnbem ba3 Gtatthaltevamt Lwgern, Gei bem emf @tmrf
unterfudhung gegen i{hn Bingig fei, auf Anfrage vom 233 Mai
1899 erflart Gabe, daf bderartige Handlungen b dato nidht er:
mittelt worden jeien; fevner fteben bdie vom Schuloner angebotes
nen 559/, im richtigen Berhalinifje gu feinen Sgi‘dfémittelni end=
fich fei auchy die vom ihm anerbotene @id)erf.teif.ung genitgend..
Bon diefem Cntjcheive Haben die Gldubiger lebiglich bnrsb beffen
Publifation im Lugerner Kantondblatt vom 29. Junt 4899
Senninid erhalten. o
B. m Suli 1899 Baben nunmebr eine QIngaI)'I Glaubiger
gegen ben Entjcheiv ded Obergerichtd ven fta_atéred@thcb'en Refurd
an bad Bunbdedgericht evgriffen, mit dem Unirage, biefer Ent-
fcheid fei al® null und nidtig gu erfldren und aurgul}eB.en. E&?er-
Returd ftipst fich davauf, im angefodjtenen Gutjdheide liege eine
Rechtdverweigerung, tndem die Glaubiger, die vor eriter Snit‘}ng.
Ginfpracie gegent den Nachlafpvertrag echoben 'I)aBen', por gweiter
Snftang nidjt gehdrt worden feien died involviere eine Perlehung
bed Grumdfanes ded vechtlichen Gehded, der auch fiic bag Nad=
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lagverfalren zu gelten Habe und dort, wo «ine weite Snftang
biefitr Dbejtebe, and) fiir diefe, gany befonder3, wemn, wie im
Kanton Luzern, vor ber weiten Inftan; nova vorgebradyt wer-
bert ditvfen,

C. Der Refurgbetlagte trlgt in feiner Antwort anf den Re-
tuvd auf Ubweifung ved Returfed an. Cr fihrt im wefentlichen
aug, im angefodjtenen Enticheide fomne feine nach Bundedrvecht
unguldfiige NechtBvermeigerung liegen, da das Nadhlagverfahren
vollftdndig der Regelung bder Kantone iiberlaffen fei. Anugerdem
bemerft ev, die Mefurrenten haben wvon dem Refurfe ded Nefurs:
beflagten an dag Obergericht Kenntnid gehabt.

D. Da3 Obergericht ded RKantond Lugern bernjt fich in feiner
Bernehmlajjung lediglich auf feine langjdbhrige Praris, wonady die
Glanbiger vor feiner Injtany nie fiber bie Vejtdtigung eined
Ftahlafvertraged einvernommen worden jeien.

Dag Bundedgericht sieht in Crwigung:

1. 3Jn erjter Yinie und von Amted wegen fragt 8 fich, ob bdie
IL Abteilung bed Bundedgerichid, ald Staatdgerichtdhof, zur
Beurteilung ded vovliegenden NRefurfed Ffompetent fei, ober ob
derfelbe nicht vielmehr al8 Befdwerde in Betreibungdfacen im
Sinne ve3 Art. 19 B.-G. betr. Schuldd. u. Konf. Hehanbdelt
werden miifje und daber die Kompeteny zum Entfcheide iiber den-
felben der Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer ujtehe. For-
mell nun  jind ungweifelbaft alle Borausfesungen, an welde
Wrt. 175 ff. Org.-Sef. die Juldffigfeit ded ftaatdrechtlichen Re-
furfed an dad Bunbedgericht Eniipfen, gegeben, und ed wdire daber
diefed, al3 Staatdgerichtdhof, nur dann in der vorliegenden Sadye
nidit jujtindig, wenn e8 fih wm eine Befcwerde wegen Redht3-
verweigerung gegen eine fantonale Anfficht3behdrve im Sinne bed
Art. 19 Schuldb.: u. Konf.-Gef. haubeln und dberdied bie Wdy-
lichfeit diefer leptern Befchwerde bdag Nechtdmittel bed jaatdrecht-
lichen Refurfed wegen Redhtverweigerung audjdliegen witrde,
Run erfdpeint zunidit die fantonale obere Nadhlagbefhdrde, gegen
veren Gntjdheid fih ber vorliegende Refurd rvichtet, nidht ald iben-
tifdh mit ber FPantonalen Wuffidytdbehdrbe, von welher Art, 19
litt. ¢ Bandelt: Die Befugnifje bdiefer lebtern find georbuet in ben
Art. 13—19 bed Betr.-Gef. und beftehen wefentlicy in der Neber-
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wadjung dev Betreibungsd- und Konfurdimter; die Cinfepung
einer obern fantonalen Auffichtabelhirve ift obligatovifch. Die
RNadlafbehdroe dagegen ift nach Avt. 23 eod. ald bejondeve Bes
horbe gevacht, wid ed jteht ven Kantonen frei, Hiefliv eine ovbeve
Snftang aujzuftellen ; und wemn aud in verfdyicbenen Kantonen die
tantonale obere Nachlaginfrany diefelbe Behdrve ift wie die Fantonale
Auffichtabehdrve, jo ift died in andern Kantonen nidyt der Fall
(vgl. die Tabellen im Komm. v. Weber und Britjtlein jum
Shuldh.: u. Kont-Gef., Wrt. 293, &. 397, einerjeits, und
Unhang sub II, Seite 407 f., anderfeitd), und wird durdy jene
Bereinigung ver Kompetenzen die Nachlagbehdrde al3 folche nod
nicht zur fantonalen Aufjicdstadbehdrde. Sodann ift unter Jtechtd-
perwetgerung im Sinne ded Art. 19 B.-G. wolhl nur der engere,
alfgemein gebviuchliche Begriff ju verftehen, auf weldhen nament-
lih dte Bufammeniteflung mit vem Begriffe Nedytdversbgerung
inweift, wonady Rechtdverweigerung dann vorhanden iff, wenn
oie fantonale Behdrve die gefepmifige Wnbandnahme und Be-
handlung einer in ihren Gejhdftdfreid fallenden Angelegenbeit
verweigert (jo Weber und Beiftlein a. a. O, Art. 19 Anm. 2).
Gine Befhwerde im Sinne ded Art. 19 B.-G. betr. Schulvb.- u.
Konf. liegt alfo nicht vor, und ed fann daber die weitere, allge:
meine Frage unerdriert bleiben, ob trog BVorliegend einev jolchen
begw. der WedglichPeit derfelben bev ftaatdrechtliche FRefurd an tad
Bunbdedgeridht uldffig waive. Jedenfalld ift tm allgemeinen davan
feftyubalten, daf der jtaatrechiliche Refurd auch in Fragen ded
Sdyulbbetreibungd- und Konfurdgefeped damm uldffig ift, wenn,
wie bier, Berlegung verfaffungsmipiger Rechte behauptet wird
(ogl. 3. B. Urteil ded B.-G. vom 1. Juni 1898 i. &. Rulliger,
Hmtl, Somml. Bd. XXIV, 1. ., S. 199 {f.).

3. Jn ver Sache felbft fragt e fich, ob durd) die Nichtein-
vernafme ber Refurventen vov gweiter Jnjtany eine Verweigerung
be3 rechtlichen Gehdrd und fomit eine BVerlepung von ifmen ju-
jtebenden verfafjungdmiiigen Rechten begangen worven fei. Run
fteht die Regelung bed Nachlagverfabrend in Dbem durd) bdasd
Schulbbetreibungdgefels gezogenen Schranfen den Kantonen u;
biefe findo indbejonvere Defugt, eime weite Jachlagintang u
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fhaffen (Art. 23 Riff. 3 eod.), fowie, dad vor diefen beiven Jn-
ftangen 3u beobachtende Berfalhren mit der gleich su ermifmenden
Ausnabme, wofiic Bunbevedht befteht, su vegeln (vgl. Urteil ved
Bundedgeridhtd vom 1. Juni 1898 i S. Zulliger, Amtl.
Samml. Bpv, XXIV, 1. T, &. 202 ff. Crw. 3). Dabei ift su
beachten, bajp e3 fich bei ben Cntjheiven itber LVeftdtigung eined
Radilagoertraged nidht um Handhabung bder civilen IJurisdiftion,
nidht um Civilftveitigeiter Hanbelt, jondern um Auditbung bder
jog. nidt fireitigen frefwilligen Gevichtdbarfeit (vgl. Urteile ded
Bunbedgerichtd 1. &. Rulliger a. a. O., Erw. 3 &. 204; vom
22. Oftober 1898 {. &. Baum u. Moodbacher gegen Stauber,
Amtl, Samml, Bd. XXIV, 2. T, &. 934; vom 24. Mary
1899 i. ©. Taban gegen Lebi, Wmil, Samml, Bo. XXV, 2. T,
©. 193 §.); e3 famn Ddaber witht gefagt werden, daf der durd
bie jtaatdrechtliche Prarid bved Bundedgerichid aufgeftellte Saf:
tn Givilftreitigfeiten jei notwenbig jede Parvtel zu hbven, ohne
weitered audh fliv die njtdnde betr. Senehmigung eined Nach-
lafiwertraged zu gelten habe. Dagegen ftellt nun v, 304 Beir.-
Gef. ausdriiflich dle BVor{dhrift auf, dap die Glaubiger vor bder
untern Jacdylapbehdrde fiber die Beftatigung ded Nachlafvertraged
au boren jind; bie Aukeradjtlafjung bdiefer Borjdrift witrbe fich
al3 BVerlegung von Bundedrecht und jugleich, da da3d Redht auf
Gehor, bejonderd wenn e3, wie hier, im Sejel auddriicdlich an-
evfannt ijt, efn verfofjungdmapiged Redht bed Biirgerd barftellt,
alg Willtiy und damit al8 Verftof gegen den Verfafjungdgrund:
fak ber Gleichheit vor dem Gefes und ald Rechitdverweigerung
gualifigieven. Fir vie pweite JInjtang ftellt nun dad Betr.-Gelek
jenen Grundfai nicht auf, wie 8 denn jhon die Schajfung einer
jolchen a3 jafultativ erfldvt umb dfiberhaupt feine Borjchriften
fiber dad Werfahren vor gweiter Jnflang mit Anudnahme der Sin=
febung der fiiv dle Weiterzichung an diefelbe maggebenden Frift
enthilt. Die Kantone Jind daber auch frei, vov pweiter Juftang
lediglich auf Grunbdlage dev der erften Inftang vorgelegenen ften
su entjcheident, ober aber nova gugulafen. LWo nun aber legtered
ftattfinvet, muf uotwendig der tm Betreibungsdgefes enthaltene
Grundfe ded vedhtlichen Gehdrds der Glaubiger wiederum Rlag
greifen; denn nad) dem Geifte ded Betveibungdgefesed Dhaben die
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Glaubiger eben ein RNeht bdavauf, {iber alle Borbringen ded
©dyulonerd gehrt 3u werden. Ehenjo wird biefe Sinvernahme der
Gliubiger vov jweiter Jnftany namentlidh dort notwendig fein,
wo die Borbringen vov erfter Inftany nidht protofolliert werden
und fomit der pweiten Jnftans gav nidt vorliegen. In casu trifft
nun gerabe letered zu, und hat die Qugerner obere Nadhlafbehirde
nova zugelajfen; e3 war dbaber ihre Pfidt, aud) den Glaubigern
Gelegenbeit zu geben, fich fiber bdiefe nova audzufprechen. Die
Unterlafjung bdiefer Dafnahme involviect nad) dem gefagten eine
Berlepung  verfaffungdmapiger Rechte der Refurventen. Dabet
fann nidhtd davauf anfommen, ob die Refurventen von der That:
fache, bap ver Refuvdbeflagte am bag Obergericht vefurrierte,
Kenntnid Yatten; denn damit ift nody nicht gefagt, daf fie ihre
Fecyte ofjne weiteved hatten geltend madjen fBnmen, da ihnen ebent
vom Jnbalte ded Refurfed ded Schuldnerd feine Mitteilung ge-
macht wurde. €3 ift baber der angefochtene Cuifcheid aufaubheben
und bad Obergericht anzuweifen, die vefurrievenden Gliubiger {iber
bie Vejtatigung ded MNadhlapvertraged einguvernehmen begw. ihnen
Gelegenbeit sur Wakrung ihrer Jntevefjen u geben.
Demmach bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Der NRefurd wird ald begrindet erflavt, der Entfdheid bed
Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 20, Junt 1899 demgemdf
aufgehoben unb bdag Obergericht angemwiefen, die vefurrievenden
Glubiger iiber bdie Beftatigung ded Nachlapvertraged einzuvers
nehmen,

e
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83. Urteil pom 25, Oftober 41839 in Sadyen
Baumgarvtner und KLonjorien.

Androhung einer Busse und deren evenlueller Umwandiung
tn Gefdngnis durch einen Steuervorstand wegen Nichiaus-
kunftgebens iber Nichibezahlung der Gemeindesteuer; Ver-
fassungswidrigkeit ?

A. Sn einer @ingabe vom 22, September 1899 befdhweren
fich bie Refurventen bdaritber, bap der Vorjiaud ded Stenerroejens
‘per Stadt Zlivich fie wegen Steuerriicitinden mit Buke belegt
und dag er mit der Bubenverfligung die Ummwanbdlung der Bufe
in Gefangniditvafe angedroht Habe. Sie werfen bdie Fragen auf,
ob fie nicht gefeplich gegen foley’ gewaltthitige und fdhddigende
Mafregelungen gejehiit feten, ob wirklich der Schweizerbivger
Der Willfiie ver Steuerbehdrben verarvt audgefebt fei, dag wegen
Ridhtbezahlung von Steuern Bufen und Gefdngnid fiber ihn ver-
hangt werdben ¥dnmen, ob nidht bad BetreibungBgefes und bdasd
Obligationenvecht einem {olchen Verfahren entgegenjtehen und ob
dasfelbe nidht iiberhaupt der Sehweizerfretbeit widerfpreche.

B. Der Steuervorftand ber Stadt Rivich hat fich diber die
ihm mitgeteilte Bejdpwerdbe dahin vernehmen laflen: Die Be-
ftrafung mit Buge fei nidht erfolgt, weil bdie Hefurventen bie
Steuer nicht begahlten, jondern vedhald, weil fie trop WMahnung
jih weigerten, Audfunit zu geben, warum died nicht gefchehe.
Hiatten jie der Steuerverwaltung nachgewiefen, dafp fie die Stener
nidht ober nur teifweife bezahlen Fdnnem, jo wiirde bdiejelbe, wie
in vielen andern Fallen, evmdfigt oder ihnen gang erlaffen worben
fein. Auchy bie Bupe wive erlajjen vorben, wie €8 fajt immer
gejchebie, wenn die Pflichtigen endlich e Wusdfunfterteilung fich
Bequemen. Nur bad wolle man erzwingen. Die Bugenverfiigung
ftige fih auf Art. 6 der ftadtvatlichen BVevordnung iber den
‘Begug der Gemeindeftenern, su bderen Crlafy der Stadivat nad
§ 1040 ve3 ziircherifchen Redhtdpflegegefesed und § 95 bed Ge-
feged itber bad Gemeindewejen fompetent gewefen fei. Die Be-
fugnid zur Verhangung von Bufen fei duvdy Art. T3 der Se-
neindeorbriung der Stadt Jiividy ven BVorftinden ber Verwaltungd=



