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. For du domicile.

88. Nrteil vom 4. Oftober 1899 in Saden Surbdej.

Gerichisstand der « eivilistisch verantwortlichen Person » in einem
Straf- und Civilprozesse wegen Kérperverletzung.

A, UAm 20. Degember 1897 wurde Emma Hiltbrand, Brief-
trdgerin in Bellmund von einem durd) Smil Huguenin, von
Locle, Bebienten, mit zwei Pferben befpannten Fubhrwerte diber-
fahren und erlitt dadburch eine bleibendbe Benadteiligung ihrer
Nvbeitdfahigleit. Huguenin war damald Knedt bei Henrt Surdeg,
welds Tetever in Biel bdie Fubrhaltevei Betrieh, anfangd 1898
aber nach Genf iiberfiedelte.

Jnfolge Strafangeige vom 22. Tegember 1897 wurde Huguenin
wegen fabridBiger RKdrperverlesung, begangen an Emma Hilt=
brand, und Wiberhandlung gegen dad Strafenpolizeigefep in
Unterfuchung gegogen und am 17. Mai 1899 bdem Geridhts-
prifiventen von Nidau ald forreftionellem Ridhter itberviefen. Ju
ber auf 8. Juni 1899 angejepten Hauptverhandlung erhielt audy
Gurdez ,ald civilvedhtlich vevantwortlide Partei” eine BVorladbung,

gab derfelben jebod) feine Folge. Huguenin wurde in genannter

Aatdieng der eingetlagten BVergehen fitr fdhuldig erflart und ver=
wrteilt :

1. Poligeilich a0 5O Fr. und 5 Fr. Buge.

2. Ru Bezablung von 1316 Fr. Stellvertretungstojten (wegen
Dienjtoerhinderung) an Emma Hiltbrand.

3. Bu Bezablung von 212 Fr. 75 Ct3. Heilungdfojten an
diefelbe.

4. Bur Bezablung einer Entjdyidigung fitr bleibenden Nadyteil

von 4000 Fr. an Gleiche.

5. Bu Bezablung von DO Fr. Interventiondfoften und 126 Fr.
Staatdtoiten.

Hievan anfdiliegend beftimmt fodann sub Kiffer 6 bad Urteild-
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bifpofitiv: ,Fir bie ber Gejdhidigten audjubezablenven Entjchidi-
gungen und Jnterventionsfojten wird der Gejhaftdherr H. Surdes,
nun in Genf, gegenitber der Civilpavtel hajtbar erflivt.”

B. &egen bdiefed ihm am 3. Juli 1899 jugejtellte Erfenntnis
vefurrievte £. Surbe mit Cingabe vom 14, Juli 1899 an dad
Bunvedgericht, invem ev die Aufhebung dedfelben, joweit 3 ihn
in der foeben angegebenen Weife ald Baftbar ecflirte, mit nach=
folgenber Begriindbung beantragte :

Dag Urteil verlege Art. 59 B.-B. Nad) bunbdedrechtlicher
Praxid feien Perfonen, weldhe fiiv dad von einem anbern be-
gangene DBevgeben civilvedhtlich in Anjprud) genomunen werben,
ved ©dhuped genaunten vtifeld teilboftiy und miften affo fir
bie befveffende peridnliche HAnfprache beim Nidhter ihre3 Wobhn-
orted — in casu in Genf — belangt werden. NRefurrent fei ein
aufredst ftehender Schuldbner, fei niemald in bdie gegen Huguenin
angeholbente Strafunterfudiung  eingezogen worben und Habe bei
ber erftmaligen Sabung Dereitd diber ein Jahr feflen LWobufig
in Genf gebabt. Dak er der Radung nidht Folge leiftete, bedeute
feine Unerfennung ved bernifdhen Gevidytdftanded ; ebenfo fei
gleithgitltig, dag die Strafunteriudhung gegen Huguenin nodh
wibrend jeined (ved Refurrenten) Uufenthalted in Biel eingeleitet
wurbe. 1lbrigend Beftreite Nefurrent andy mateviell jegliche Haft-
piict. |

Da3 Buudedgericht zieht in Erwdagung:

€3 fteht aftenmdfig feft, dap die bernifdhen Strafbehdrden den
Refurventen nicht ald MWMitangeflagten in bdie gegen Huguenin
eingeleitete Strajfunterfudhung einbegogen baben. Dagegen erflivt
pa3 Strafurtefl vom 8. Juni 1899 denjelben nach den civilvedst-
lichen Vorjdyriften dber dle Hajtbarfeit bed Gefdhaftdhertn ver-
antwortlidy fiiv den von jetnem frihern Kuedite, dem veruvteilten
Huguenin, verurfachten Shaden. Jm weitern Hatte der Refurrent
sugeftanbenermafen suv Beit, ald ev duvd) die Labung ded Ge-
ridyt3prdfiventen jum erften Male von dem Pangigen Strafoer-
fahren RKenninid evbielt, feinen feften LWohnfib feit mehr al3
Sabredfrift in Genf und e3 wird endlich nidhyt bejtvitten, dafy ev
anfrechtitehend ijt.

Bei diejer Sachlage rujt Surdbey mit NRedt den Schub ded
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Art. 5Y ber B.-B. an. Diefer Wuvtifel fteht in der That nadh
bundedrechtlicher Prarid (vergl bad vom NRefurrenten angerufene
Bunubedgerichtsurteil, Bo, XIII, Nr. 64, i. S. TLeifjier) der ab-
baftondweifen Berfolgung von Civilanfpriichen gegen Dritte, vou
ver Strajflage nidht betvofferre Perfonen entgegen unb zwav info-
fern, a3 jolche Berjonen firr Anfprachen fm Sinne bed Avtitel,
— 1wie eine deravtige Bier ungweifelbaft vorliegt, — vor bdem
Ridpter ihred Wobnfied zu belangen find. Mit Grund Hilt
ferner Refurrent filr bedbemtungslod, vaf dad fraglihe Strafoer-
fabren bereitd waibhrend feiner Niederlajjung in Biel hiangig war,
ba e3 ihn vamald in feiner LWeife Deriihrte; umbd ebenfo fann
davaud, daf Refurrent der Vorladung vor den verfafjungdmifig
unjuftindigen RNichter Ffeine Folge gab, nicht anf eine Anmer-
fennung bed bernifthen Gerichidftanded gejdhloffen werben (vergl.
Cnticheibung ved Bundedgerichte3, Band X, Rr. 7 Crw. 2 i. &.
Kopp). :
Demnad) Hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird begriindet evtlivt und dad Urteil bded for:
veftionellen Richterd von Nivan d. d. 8. Juni 1899, joweit e
vent Beflagten betrifit, aufgehoben.

89. Arrét du 13 décembre 1899 dans la cause
Chappuss contre Dupraz.

Action en libération de dette, art. 83, al. 2 LP; for.

Par commandement de payer N° 1395, 'agent d’affaires
Louis Chappuis, & Vevey, a réclamé de 'avocat Dupraz, &
Romont, le montant de 40 fr. 55 c¢. pour frais selon liste
modérée, d’'une poursuite dirigée contre Dupraz ensuite d’une
action ouverte, puis abandonnée par ce dernier contre Louise
et Samuel Chevalley, & Puidoux (Vaud), clients de Chappuis.

Dupraz a fait opposition, et avant d’attendre une action
directe et qu’une réquisition de mainlevée provisoire fat
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faite, il a ouvert action en libération de dette (art. 83 LP.).

En effet, a l'audience du Juge de Paix de Romont, du
7 octobre 1899, Dupraz a conclu 4 ce qu’il soit prononcé
que le montant de 40 fr. 55 c. n’est pas di au défendeur,
n’ayant lui, Dupraz, jamais eu de procés 4 soutenir person-
nellement contre le défendeur, il ne saurait étre responsable
vis-d-vis de ce dernier d’aucune somme.

A la méme audience, Chappuis a conclu i ce qu’il soit
préalablement prononcé par jugement que action de Dupraz
est inadmissible en 'état, attendu qu’elle doit dans tous les
cas étre portée devant le Juge du domicile du défendeur
(Const. féd. art. 59). Dupraz, de son cété, a conclu & libéra-
tion de cette exception déclinatoire, en disant que le for de
Vaction est déterminé par 1'art. 83 LP.

Passant au jugement de I'exception déclinatoire, le Juge
de Paix de Romont, & son audience et par jugement incident
du 21 octobre 1899, a débouté la partie Chappuis de son
exception, et admis la conclusion libératrice de Dupraz.

Ce jugement se fonde, en substance, sur les motifs sui-
vants :

Le fait que le débiteur, agissant en libération de dette, a
cité le défendeur Chappuis devant le juge de Romont, n’im-
plique aucune violation de Part. 59 de la Constitution fédé-
rale ; c’est ce qui résulte de ’art. 83 LP. ; il n’est nullement
nécessaire, pour pouvoir exercer la prédite action, que le
prétenda débiteur attende le résultat d’une demande en
mainlevée provisoire. Cette action se caractérise comme une
espéce de provocation i la demande, prévue aux art. 576 et
suiv. Cpe. En fixant au débiteur un délai de 10 jours, dés le
prononcé de la mainlevée provisoire, pour intenter action, le
législateur a seulement entendu fixer le terme au deld duquel
il ne pourrait plus étre agi en libération de dette sans que
pour cela I'action de l'art. 83 LP. soit irrecevable antérieu-
rement i la mainlevée (arrét du Tribunal fédéral du 3 mars
1896 en la cause Martin).

C’est contre ce jugement que Chappuis a recouru an Tri-
bunal fédéral, et conclu & ce qu’il lui plaise 'annuler et ren-



