430 Staatsrechtliche Entscheidungen. IL. Abschnitt. Bundesgesetze.

Zweiter Abschnitt, — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—~—aS R~

1. Gerichtsstand fiir Civilklagen. — Juridiction
pour les actions civiles.

94. Wrieil vom 11. Oftober 1899 in Sadyen
Sdyellenberg.

eines Offiziers gegen den Bund auf Schadenersatz wegen
Kliif'letzung gis deﬂf Kq ldger gehlrenden Dienstpferdes, Nichi-
gintreten auf die Klage seitens des kantonalen obersten Ge-
richtes wegen sachlicher Unzustdndigheil. Staa,.tsrechtl. Re-
krurs hiegegen. — Kompelenz des Bundesgerichis, Art. 6
Abs. 4 B.-Ges. betr. Civilklagen vom 20. Nowv. 18.’_50; ‘Art. 189,
Unterabsatz von Abs. 2, Org.-Ges. — Rechtsverhdlinis des be-
rittenen Offiziers, der sein Pferd selbst stelit, zum Bund ;
Art. 182, erster Saiz, 190 w, 220 Mil.-Org.

A, Mit Sdriftfa vom 21, Februar /4. Mary 1897 erlob
RKarl Sdellenberg, Avtillerie-Oberlieutenant in ?IBintertf;ur, gegen
bie johweizerijche Eidgenoffenjchaft vor dem Amidgericht Bevn

RKlage mit folgenden Begehren : )
,,?L ©3 fei die Betlagte gu vevurteilen, dem Riager den Sdha:

ben 3u erfegen, der ihm badurd) entjtanden ift{ bag fein Dienit=
pferd am 19, Suli 1895 auf dev Strage 3wijdhen Cham und
,Rothereuy firzte und fich verlegte, unier Koftenfolge.

,2. @3 jei diefer vom Gervidyte 3u Be{txmmfnbe @cf;;‘xben,eriagz
Sbetrag al3 vom 28. Februar 1896 an gu D/, vergindlich zu

pectlaven.”
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Bur Klagebegriindung wurbe im wefentlichen angebradyt : RI§-
ger, bamald Lientenant bei der Parffolonne 8, habe am 22. Juti
1895, Bormittagd 10 Whr, beritten in BVern um LWieverholungs-
furd ber Parftolonne 6 einviiden mitfjen. Mit einem Kameraden,
Lieutenant Haufer in Frauenfeld, Habe er fich entjdylofjen, den Weg
von Winterthur nad) Bern gu Plerd uriiczulegen auf der Route
Biirich= Bug-Luzern-Langnau. Am 49. Suli bormittagd habe er
fein Pferd in Winterthur von der dortigen Sdagungdtommijfion
einfdhigen laffen. Die Kommiffion Habe bdie Cinjdhagung ohne
Anjtand vorgeommen, trodem fie Reit und Ort ded Cinriidensd
gefannt und win die Abjicht des RKidgers, ben Weg zu Pferd U=
ritdzulegen, gewuft Habe. Dad Pferd jeined RKameraden jei an
jenem Morgen unter gleichen Umiftdnden in Frauenjeld eingefchist
worbenr. Um 41 Whr feien Beide von Winterthur abgeritten und
uber Biivich, wo eine Stunde gevaftet wurde, um 4 Uhr 15 nach
Bug gelangt. wifdhen 3ug, dad fie um 6 Whr verlaffen, und
Cham fei das Pferd ded Kligerd geftiirgt und BHabe fich dabet
vorn Dbeidfeitig couvonniert. Am 20. Juli fei basfelbe per Bahn
nad) Bern trandportiert worben, und ber Kliger Habe e3 yper-
fbnlichy der eidgendififchen Kuranftalt (Tierfpital Bern) abgegeben,
Die erforderliche Cintrittdfarte fei ihm, nadhbem er dem Kom-
mandanten der Parffolonne 6 beim Cinviidfen Beridht tiber den
Unfall erftattet Habe, am 22. Suli vom VBeterindrlieutenant der
Kolonne audgejtellt wordem, unbd ber Leiter ded Wieberholungs:
turjed Habe diefelbe unterjchrieben. Die Reijeentjchadigung fiir das
Pferd und dad Mietgeld fir den erften Dienfttag feien ihm aus-
begablt worden. Am 24. Augujt 1895 habe Klager von bder
Ruvanitalt die Mitteilung evhalten, daf er dad Perd, dad wieder
gebrauchdjahig fei, abholen fomne. Um 27. Auguft Habe er bas-
felbe infolgedeflen nady Winterthur gebracdht und bie Ddortige
Sdapungdfommiffion um Abjdapung dedfelben erjucht, Diefe
babe dem Anjuchen, wohl gemdp Weifung der Oberbehdrde, nicht
entfprochen. Schon vorher, am 12, Auguft, habe namlich Kldger
vom eidgendffifhen Oberpferbearst die Mitteilung erhalten, daf
bie Kurfojten fiir bad auf feinen Namen im Tierfpital Bern in
Behanblunyg ftehenve Pferd von der Wilitdrverwaltung nicht dber-
nommen werben, weil er nidt Dbevechtigt gewefen fei, dbie Ein-
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fdhagung fiir den am 22. Juli beginnenden Dienjt fdhon am
19. Sufi vornehmen 3u laffen (Avt. 68 ded Verwaltungregle-
mentd), mo daf ihm unter folchen Umijtdnbden fiiv dad Pferd
auch) fein Ruvmietgeld verabjolgt werde. Gr habe fidy nun an
va3 Militdrdepavtement gewendet und in feinem Schreiben bemertt,
dafg er nady Art. 68 ded Verwaltungdreglementd jich fiir beredy-
tigt gebalten Babe, bad Pferd am 19. Juli in Winterthur ein-
johigen su laffer, bag er badfelbe nady bev Berweigerung bder
Sdagungstommiffion, dadfelbe abzujhisen, nody ald im eidge-
ndjfijchen Dienfte ftebend betvachte und Dbedhald glaube, ba-
viiber nicht verfiigen ju fdnmen, daf ev Ddagegen auf Wus-
zablung bed gamgen WMiietgelbed feit vem Audtrittdtage ausd
oer Kuranftalt Anjprudy echebe; dad Departement werde bdem-
nach ecfucht, in diefer Ungelegenfeit Recht zu fprechen und
jeine envgiiltigen Weifungen zu evteilen. Hievauf fei ein ab-
weifender Befcheid erfolgt, inbem bad Departement die Auffafiung
bed Oberpferdearsled 3u dev feinigen gemadyt Habe. Kldger Habe
an den Bumbdedrat vefuvriert, der fich zuerft bereit ertlivt Habe,
ofne Unerfennung einer NRechtSpflicht die Hilfte ded Schadend
ju fibernemen, dann aber, nacjbem der Kliger diefen BVoridhlag
angenommen und etne Rechnung (im Vetrage von 2062 Fr.
20 G13.) eingereicht, thm am 14. Juli 1896 mitgeteilt Habe, daf
feine Jorverungen unmdglich gum Audgangdpuntt weitever Ver-
Bandlungen gemacht werden Fdnmen, weshalb er 3 unter Wah-
rung aller Rechte demfelben fiberlaffen mitfje, feine vermeintlichen
Anfpriiche auf dem RechtBwege geltend zu madhen. — Besiiglich
ver Schavensberechnung vermweift ber Kldger auf die Beftimmungen
pe8 Verwaltungdreglementd fitr die fdpweizerifche Wvmee, vom
27. Mary 1885, und bed Regulativd Detreffend die Mietung von
Dienftpferben vom 26. Degember 1886, fpesiell die Avt. 27, 80
unb 81 ded Reglementd und die §§ 13 und 14 ved Regulativg,
wobet er, unter Hinguvechnung verjchiedener Unfojten im Belaufe
vor 100 Fr. und eined Betvaged von 300 Fr. fiir WMindermoert
pe3 Pferdesd, auf einen Schadendbetrag von 1400 Fr. 70 Gt3.
gelangt. Hinfihtlich der rechtlichen Begrimdbung findet fich in der
RKlage, abgefehen von der Begeichnung ded Streitgegenjtanved ald
eined yperfdnlichen Anfpruches, lediglich ein Hinweid auf bdad
Berwaltungdreglement und dad evwdhnte Regulativ.
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B. Die Cidgenoffenjchaft jhlog in der Hauptvevteidigung auf
Wbweijung der RKlagebegehren, weil der Kliger nicht Dberedtigt
gewefent fei, fein Pferd fhon am 19. Juli einfhdsen zu Iaffen,
der Unfall und defien Folgen fomit nicht einem im Dienfte fte-
benben Perde gugeftoken jeien; iiberdied BHabe der Kldger ben
Unjall durch Wutwillen felbft verjchulvet und fonne auch ausd
diefem Grunbe nach Wrt, 77 bed BVerwaltungdreglemented feine
Entfdadigung verlangen; endlich bhabe der RKidger dag Rerd,
wenit ev e3 benubte, um von Winterthur nad) Bern u feinem
Gorp3 zu gelangen, niht u militdvijden Bweden, jondbern 3u
feinem Lrivatdienft verwendet, wad nady Avt. 58 bed Vevwal=
tungdreglemented eine Grfappflicht der Eivgenoifenjhaft fiir ben
daraud entftandenen Sdhaben audjcliepe. '

C. Bei ver mitndlichen BVerhandlung vor Amtdgericht Bern warf
ver Bertveter der Beflagten die Frage auf, ob bdie Civilgeridhte
aur Beurteilung der Streitfache fompetent felen. Tad Gericht
trat, tropgdem eine fSrmlidhe Kompetengeinvede nicht erhoben wurde,
auf die Frage von WAmied wegen ein, evtlavte fich aber fiir fom-
petent, indem e3 audfiihrte, baf dad Rechtdverhdltnid, aud bdem
ver Kldger feinem Wnfpruch berleite, ein privatrechtlicher Miet-
vertvag fel. Jn ber Sadje wurde die Klage abgewiefen mit ber
Beguitndung, daf die Einjdyipung der Pferde bder bevittenen Of-
figiere nad) Art. 68 AL, 2 8 BVerwaltungdreglementd nicht
fritber al3 am Tage vor dem Cinvitfungstage erjolgen bdiirfe und
weil bie vorfdriftdwitrige Einfhapung nicht Habe Dbewirfen fin-
nen, paf die Sefabr fiir bad Pferd auf bdie Cidgenofjenidaft
itberging.

D. Auf Appellation ded Kligerd hin gefangte der Redhtdftveit
am 25. Mai 1899 zur Verhanmdlung vor den Uppellationd= und
Kaffationdhof ded Kantond Bern. Audy diefe Behdrde unterjuchte
sundchit, obne daf ein begliglicher, formlicher Antrag vom Ber:
treter ber beflagten Partei gejtellt war, dle Kompetenzfrage und
tam babel ju bem Schlug, daf man e8 nidht mit einem Civils
anfpruch und niht mit einer bilrgerlichen NRechtdjtreitigeit im
Sinne bed Art. 2 bed Bunvedgejeed vom 20. November 1850 zu
thut Habe und bdaf dedhalb auch von einer nuv hinfichtlich der
Prilichen Ruftdndigteir zuldjjigen Prorogation nicht die HRede fein
fonme. Allerdingd fjiebe, wurbe tn der Urteil8begriindung ausge-
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flifrt, ein Mietverhaltnis in drage, aber ein Mietverhalinia be-
fgnberer Art, indem: dasfelbe durcy einen adbminifirativen Grlak,
eten allgemein verbintlichen Bundezbe|chluf;, fpetell geovbnet fei;
und gwar in Ausfithrung der jdweizerijdhen Wilitdvorganifation
bom 13. November 1874 (Art. 181 ff., indbefondere Art. 182),
Art. 190 dafel6ft fchreibe ausdriictlicy vor, vad Berwaltungdreg-
lement beftimme die Gntjchadigung, weldhe fiir den tdglichen Ge-
braudy, ben allfalligen Minderert und dest Berluft der im Dienjt
geftandenen Pferde zu leiften fei ;8 werbe alfo bort einer obdmi-
niftvativen Grledigung beyitglicher Streitigfeiten gevadesu gevufen,
wogu auch die Art. 191204, fpegiell Art. 203 vaf., 3 vers
gleichen feien. Gemdp Art. 60 ve3 LBerwaltungdreglemented ge-
fchebe dennt auch die Gin- und Adbjdyatung der Pigede, jowie die
%efifetg,ung ver in Art. 190 der Militdvorganifation vorgefeberten
Minderwerte audfehlielicy burd) die Schagungsfommifjionen, ge-
gen deren Cutjdheidung der RNefurd an den Oberpferdearst, begw.
an bag Militdrdepavtement und ven BVunbdedvat — alfo nidyt an
bie Gevidhte — uldffig jei (vgl. Art. 84 bes Reglement3, fowte
Art. 201 der Militdvorganifation). Danach evtannte der Ayppel-
lation8hof : , Auf die Behandlung und Beurteilung der vorliegen-
,,?er; @freitfaé[)e wird wegen fachlicher Snfompeten; mnicht einge-
ylreten.”

E. 3un einem ftaatBrechtlichen JReturfe vom 24, Suli 1899
ftellt Schellenberg beim Bunvedgericht vas Begehren, e3 fel ver
Befdhlufp ded bernifehen Appellationshofed vom 25. Mai 1899
aufgu?eben und biefer Serichtdhof anguweifen, der von Schellen-
berg in feinem Progef; gegen ven Bund gegen vad erftinftangliche
Urteil be8 Wmtdgerichtd von BVern vom 24, Sanuar 1899 ev-
flarten Appellation Folge au geben und ven daberigen Streit ju
beurteilen. Ter Refurd ftint fih auf folgende wefentliche Mo-
mente: Dev Bund Habe fel6ft den RKldger auf den Rechtdwey
nfrmieien; im Progeffe fodann BHabe er nicht etwa vorfragdweife
bte‘ fadjliche Zuftindigleit der bernifdhen Geridyte bejtritten, wie
ev died ntach) bernifchem Progegrecht Hatte thun jollen, vielmehv Habe
e vom Rliger Sicherheit fiiv vie Progeftoften verlangt und jich
burd) bgabe dev Berteidigung auf die Rlage eingelaffen; auch habe
ev fich beim erftinftanlichen Gntfcheiv tiber bvie Romypetenzfrage
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Berubigt und dagegen Fein Rehidmittel evgriffen. Diefes BVerhalten
beweife, da der Bund felbjt davon audgegangen fei, die Sache
gehdre vor die Gerichte. Die Frage der Prorogation werde zwar
bei Seite gelaffen, jhon aud vem Gvunde, weil fidh ter Kldger
vor dem Appellationdhofe nicht davauf geftitht habe; dagegen jei
€3 vecdhtlih nicht belanglo3, daf der Bund den Kliger an die
Gerichte gewiefen babe ; hievauf fonne fich diefer mit Recht berufen.
Jn ver Sadhe fei zu betomen, daf auc) ber Appellationdhof ein
Mietverhdltnid annehme, wobei Refurvent zugebe, daf dasdfelbe
durdy dad BVerwaltungdreglement und bad mehrerwihnte RNegulativ
wefentlich novmievt werde. Man wolle aud) nidht davitber ftreiten,
ob ein joldhed BVermaltungdreglement al3 ein allgemein verbindli-
ther Bunbedbefchluf angefehen werden fhnne. Denn bdadburdy, bdaf
bad Wietverhdltnid durd) dad BVermaltungdreglement novmiert jei,
werbe an der innern RNatur ved Reditdverhaltnifjed nichid gedn-
dert und die Buftdndigleitdfrage nicht prijudiziert. Die Art. 190
ber Militdrganifation und 60 und 84 ded BVerwaltungdreglemen:
ted Tonuten nidht beigezogen wecden. Die erftermibnte Borfdrift
befage nur, bag Verwaltungdreglement werde die Entjchidigung dem
Betrage nady novmieren, und die ct, 60 und 84 ded Verwaltungs-
veglemented bezdgen fich audh nur auf die Art und Weife, wie die Tin-
und Abjdhatung vorgenommen ywerden jolle; aber alle bieje Borjdhrif-
ten berubten auf dev Bovausfepung, vap die Pavtelen grundiaglidy
itber bie Gntjdhadvigungdpflicht einverftanden feien, wibrend hier
bie Abjchapung al3 folde und die Entfdhadigungdpflidht grund-
faglich abgelehnt werde. Damit werde dev Anftand zu einer Frage
ve3 Mein und Dein, die von den Serichten zu entjcheiven fei,
Daf ba3 Mietverhlmis in ghltiger Weije su Stande gefommen
fei, tnme an Hand von Art. 64 Abj. 1 bed BVerwaliungsregle-
menid nicht begweifelt werben; denn danad) liege die Berantwort:
lichteit filv vie Ginjdhagung eingig der Schapungdfommifjion ob,
die in diefer Begiehung fiir den Bund BHandle und ihn vertvete,
fo baf ber Offisier vom Momente der CEinjhabung an, aud
wenn biefe zu friife vorgenommen worden fein jollte, allen Schut
geniege, den diejelbe gemwdhre. Nefurvent Halte demmach bafiir, daf
der Wppellationdhof auf feine Appellationderflirung hitte eintreten
und den Prozep obevinftanzlich hatte beurteilen jollen und bdaf er
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taredh feine Sufompetenzerfldrung eine Redhtdverweigerung began=
gen Babe, weldye eine Berleung feiner verfajfungdmagigen Rechte
involviere (Avt. 5O ff. ber berm. Kantondverfafjung und §§ 1
und 6 bed bern. Civilprozefjes).

G. Die fhweizerijhe Cidgenoffenjdhaft trdgt auf Abweifung des
Refurfed an, von folgenden Gefichtdpuntten, bdie ded ndhern
audgefithrt werben, audgebend: Dadurch, daf ein Offizier fein
Dienftpferd felbjt ftelle, entitehe nidht ein WMietverhlinis, jondern
er erfitlle bamit nuv feine Militdrpflicht. Dad Verhdltni3 fei

audfdlieRlich durdy die Militdrgefese beherrjcht, unbd die Anjpriiche

ved Jefurrenten fdnnfen fich nuv auf diefe jtitgen. Dad Yerwal-

tung8reglement novmiere die gange CEntjdyddigungdfrage, auch die

Kompetengfrage und Ibfe diefe im Sinme der Buftimdigfeit der
Adbminiftrativbehdrden. Der Refurrent habe denn auch feine An=
fpriiche jelbft vor bdiefen Bhangig gemadit. Die Vehauptung, der
Bundedrat habe felbjt angenommen, die Sadhe gehdre an die Ge-
vidhte, fei unvichtig und die Berufung bdavauj, derjelbe bHabe den
Klager auf ben Redhidweg verwiefen, belanglod, weil die Bemer=
tung fich auf eine Degitgliche Drohung bded Refurrventen begogen
Babe.

Dad Bundesgeridyt zieht in Crwagung:

1. (Uugfithrung, daf der Refurd nicdht verjpatet fei.)

2. Der Refurrent befchwert fich darfiber, daf €3 der bernifdhe
Upypellationdhof ablefnte, den prozeporonungdmagig vor denfelben
gebvadhten Redhtdftreit {iber den pon ihm, dem Reburrenien, gegen
ven Bund erhobenten Anfprud) ju entjdjeiven. Dad Bunvedgericht
ift aur Beurteilung diefer Bejdpwerde Fompetent, nicht jowoh! ausd
dem Sejichtspuntte ver Rechtdvereigerung, d. §. bev willkirlichen
Anwendung der fantonalvedhtlichen Normen dfiber die Kompetenzs
abgrengung wijchen Civilgerichtenr und Abdbminiftvativbehdrden, ald
vielmehr augd folgenden Sviinden: Nach Avt. 6 A6]. 1 ded Ge-
febed Detveffend den Geridhtdftand fiiv Civilflagen, weldhe von bem
Bunbde oder gegen vdenjelben erhoben werden, vom 20. November
1850, Bat, wenn ber Bumndedrat bie Rujtandigfeit ber Geridhte
fiberhaupt oder die Buftanbdigfeit der fantonalen Gevidhte nicht
anerfennt, die Bunbdedverfammiung dle Kompetenzfrage u ent:

I. Gerichtsstand fiir Civilklagen. Ne 91. 487

jheiden. An bie Stelle der Bunbedverfammiung ift in diefer Be-
slebung feit bem Jnfrafttveten der Bunbdedverfaffung von 1874
bad Bunvedgericht getveten (vgl. Umtl. Samml. Bv. XXV,
1. Zeil, ©. 15 §.). Aud) im vorliegenden Falle Hanbelt e fich
wm einen joldhen Unftand, indem fiveitig ift, ob bder Bund De-
3liglich ded eingeflogten Unjpruched Mfberhaupt der Juvisviftion
bev Givilgerichte unterjtehe. Und wie nun der Bundedrat befugt
ift, fogar obue daf 3 eined vorberigen Gnticheided bed ange:
gangenen erichted bedarf, bie Kompetenzfrage dem Bunbedgeridite
zu unterbreiten, muf e auch der Pavtei, der ein fantonaled Ge-
vidht von Wmted wegen in einem RNedjtdfiveit gegen den Bund
jetn Forum verjchlieft, freiftehen, den Entjcheid ded Bunbedgerichtd
biegegen anzurufen. Die Buftinbdigleit bdiejer Bebbrde ift aber
audy nodhy nach eimer anbern geridht3organijatorvijhen Borjdhrift
begriinvet. Ob bder eingeflagte Anjpruch der Kognition der Ge-
vidhte umtecffellt fet ober nicht, beftimmt fich danach, ob man e
mit einer blirgerlichen Redytdftveitigleit su thun Habe oder nidht.
Unbd bdiefe Frage mup jich offenbar nady Bunbdbedrecht, fpeziell da-
nach beantworten, wad dad3 Bundedgejes vom 20. November 1850
parnnter verfteht. Der Bund fann nidht in einem RKantone in
weiterem Nmfange der Gevichigbarfeit ber bortigen Civilgerichte
unterworfen fein, ald in einem andern; ¢3 fonnen dehaldb in
dent Fallen, in demen der Bund belangt wird, fiir de Entjdei-
bung der Frage, ob bie Gevichte zuftandig jeien oder ob die Wn-
gelegenBeit bden eidgendifijhen Berwaltungabehdrden anbeimfalle,
nidht dle fantonalen Kompetemzuormen maggebend fein, vielmehr
muf fich dle Frage fitr dad gange Gebiet der Eidgenofjenjchaft
einfeitlich beantworten. Run fallen Serichidftanbddfragen, die nach
eibg. Redhte u beurteilen find, gemdp Art. 189, Unterabja von
AGj. 2 O.=6., in die Kompetenz ded Bundedgericht3, dad jomit
aucy aud bdiefem Geficdhtdpuntte su prifen hat, ob der bernijdhe
Uppellationdhof im vorliegenden Falle die Kompetenzfrage richlig
entjchieden Habe oder nicht.

3. Der RNefurrent erflovt auddbriidlid), daf er fih anf Provo-
gation nicht bevufe. Da iibrigend nady allgemeinen ProgeRgrund:
fagen bdie zum Gnifcheide ber einen Rechidjtveit angegangene
Behdrde thre fachliche Buftindigleit von Amid wegen zu prit-
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fe unb eine jolche amtliche Pritfung dev Kompeten wopl audy
in ben Fallen ve3 Bundedgefeged vom 20. November 1850 ftatt-
jufinben Bat, fo Ednnte aud) aud diefem Grunbe darauf, bai ver
Bund fich auf die Klage eingelaffen und eine fbrmliche Kompe:
temgeinrede yoeder vor der untern noch vov der obern Fantonalen
Snjtang erhoben Hai, fiiv den vorliegenven Cntfdheid nidhid an-
fommen. Gbenjowenig Fann felbftverftindlich bei diefer Sachlage
bag aupergevichtliche Verhalten ved Bundedrated, fpesiell Der
Umftand, daf er felbft ben Refurventen auf den Redjidweg ver
wieen Hat, fiiv die Entfdeidung dev Frage in Betvadyt fallen, ob
ver Dernifche Appellationshof verpflidhtet fei, die Sache an bie
Hand zu nehmen ober nicht.

4. Gine pofitive bunbedrechiliche Beftimmung, die die ftreitige
Srage in liquiver Weife im einen ober anvern Sinne [Bfen wiirde,
Befteht nicht. &3 ift daber auf die Natwur bed Anfpruches, jowie
parauf juviidjugeben, wie in dhnlichen Falen im BundeSredht
bie Rompetenggrenge yvifchen Gerichtd- und Bevwaltungsbehdrven
gezogen ift, und demmach zu -beftimmen, ob man 3 mit einer
biivgerlichen Nechiaftveitigheit au thun habe over nidt. Nacy all-
gemeiner Rechtdlehre liegt ndmlich eine jolche nur dann vor,
wennt det Gegenftand ved Streited ein privatrechilicher Anfprudy
Bilvet, und war ijt fiiv die Beftimmung der Natur ved Anjpruch3
maggebend die Formulierung und Begriindung bed Klagebegehrens.
Sm vorliegenden Falle witd dev Anfpruch, ben der Refuveent an
pen Bund echebt, davausd Hergeleitet, baf er ju bem Militardienit,
qu dem ev a3 Offigier beritten einguriicfen bate, fein Perd felbjt
geftellt und bdaf er macdy bem Bevwaltungdreglement fiir die
foweiz. Armee und bem — lediglich einen Audzug ausd dem ge-
nannten Reglement darjtellenden — Regulativ betveffend die
Mietung von Dienftpferden dem Bund gegenitber bevedytigt jei,
pom Momente der Cinjhatung an bdie dajelbft vorgejehenen
Leiftungen zu verlangen. Wenn nady der Klage angenommen
werden fonnte, baf eventuell audh auj bie pom DBunbdedrate ge-
machte Offevte abgeftellt werde, fo ift jedenfalld fpater diefer
Standpunft nicht aufrecdht erbalten worden, wie bdenn aucy tm
Refurd auddriiclicy zugegeben ift, vah dad BVerwaltungdreglement
bie eingige Grundlage ved Anfpruchd bilde. Wm nun bdie Natur
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%{eie@ Anfpruched su beftimmen, ift ed erforderlich, dad BVevhilt-
nid gwijden vem Offizier, der fein Pferd felbft ftellt, und dem
Bund ndber ind Wuge zu faflen. Dasfelbe wurzelt in den
Art. 182, erftem Sap, 190 und 220 der Militirorganifation
der fdhretz. Givgenoffenhaft, vom 13. Wintermonat 1874, welchs
lauten: Art. 182, erfter Sapy: ,Die Offiziere Haben fich gegen
»eine bejondere Entfhadigung felbft beritten ju machen,” Art. 190
,,:@a@ Bevwaltungdreglement bejtimmt die Entfchavigung, weldhe
Hfir ben tiglihen Gebraudh, den alfdlligen Minderroert und den
»Berlujt ber im Dienfte geftandenen Pferde 3u leiften ift,” und
%Ir.t. 220: ,Die berittenen Offiziere erbalten auper dem Sold
Jeine durdy dad BVerwaltungdreglement ju beftimmende Entfdyadi-
ngung fiiv die Offizievsbedienten und effeftiv gehaltenen Reit-
fPlerde” In Audflthrung bdiefer BVorjdriften vegelt dad BVerwal-
tungBreglement die Unforderungen, die an ein Offizierdpferd 3u
ftellen find (Art. 31 ff.); 3 beftimmt bdie Hohe ver Entfchidi-
gung fiir ben Gebrauch (Art. 46) und wihrend der Behandlung
in ver Kuvanftalt (Avt. 85), fowie bie Art der Ein- und Ab-
Jdhasung, beyw., der Feftfebung bder Entjdhadigung fiir Minbder-
wert (Art, 57 ff.); in Aet. 75 AL 2 und Art. 77 yerden
ﬁ;egieﬁ verfdyiebene Fille angefithrt, in denen eine foldhe Entjchd-
btsung nidht geleiftet yird. Danach erfitllt der Offizier, der fein
Prerd in ben Dienft mitbringt, lediglich einen Teil feiner Mili-
tarpflicht. Derfelbe fleht babei dem Bund nidht ald gleichgeordne-
te3, privated Necht3fubjeft gegenitber, fondern ai3 ein Glied ded
Staated, va3 der Gefamtbeit ald Hoherer Wadyt im Jntereffe der
Crfiillung eined Staatdzweded su gewiffen Dienften und Leiftun-
gen verpflichtet ift. Wie vie perfdntiche Dienjtpflicht ift fomit audy
'b‘ie Pilicht gur Stellung ded Pferbed bduvdh bden bevittenen Offi-
sier eine foldhe Dffentlich-rehtlichen Chavafterd. €8 wird dann
audy dad Verhiltnid zwifhen dem Bund und dem Offizier mit
Begug auf da3 von ihm in den Dienft gebrachte Pferd in allen
feinen Begichungen durdh verwaltungdrechtliche Novmen beberrjcht.
Dem Offizier ift jever Ginflufy auf bie vedhtliche Gejtaltung ved
Perbilinified abgejhnitten, und yprivatvedhtliche Sefichtdpuntte
fonnen bei der Beurteilung bedfelben in feiner Weife mapgebend
fetir. In3bejonbere fann dad BVerhiltnis nicht all eine privatrechiliche
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Miete angefehen werben. Jm Verwaltungdreglement werben war
in verichievenen Beziehungen bdie Offizierdpferde den fog. Wiet-
pevden gleichgefellt, d. . ben Pferben, die ber Bund u militd=
rifdhen Bweden von Privaten mietet. llein bdie beiden Kategorien
erden doch im Reglement felbft in ber Vegeichnung ftetd aus-
einamber gealten (vgl. 3. B. die Uberfdhrift von Art. 5T, ferner
Avt. 81, 84, 85), und berhaupt ijt die Gleichftellung feinedwegd
burchgefithrt (vgl. 3. B. die Art. 46, 47, 49, 57). €3 ijt ferner
su beachten, vajz der Offizier, ber fein Pferd mit in den Dienjt
bringt, diefed, ahnlich wie feine Bewaffnung und Audriiftung, u
jeinem eigenen Gebraudhe behdlt unbd e3 nicdht dben Militdrbehdrden
qur Berfiigung itberldft. Ansdjdlaggebend aber fallt in Betvact,
baj dad Werhaltni3 eben auj einer eigenartigen Srundlage bevulht,
die badfelbe von vornberein 3u einem BHifentlich-vechtlichen ftempelt.
$Hienad) muf denn aber audy bdie Berpflichtung bded Bunbded, fiir
ben Gebrauch und ben WMinderwert bed wom Offizier gejtellten
Prerbed Entjchadigung zu leiften, ald eine foldye Bifentlich-recht=
licher MNatur begeichnet werben. Dev Offizier hat auf diefe Ge=
genleiftungen nicht vedbhaldb Anfpruch, weil er mit dem Bunbe
einen Bertrag abgefdhlofjent Hitte oder von ihm an feinem Ber:
mbgen gejdhddigt worden wdre, fonbern dedhalb, weil er feiner
WMilitdrpflicht Geniige geleiftet Hat, und weil der Staat ed fitv
geboten evachtet, ihm die befondere, im allgemeinen Jntereife ge-
jorberte Aufwendung wenigftend teflweife zu  erfeen, bdie mit
Bermbgendopfern verbuntenene, aufevordentliche Laft zu milbern
und oudjugleichen. Die Entjhadigung, auf die der Offizier fiv
oa3 von thm geftellte Pierd Anjpruch Hat, ift rvedhilich durchaus
ben Leiftungen gleichzujtellen, die den Wehrpilichtigen perjdnlich
gewdbrt werben, wenn fie ihre Dienftpfliche erfiillen (vgl. audy
Art, 220 ver WMilitdrovganijation). Daf aber mit Begug auf
diefe nicht von einem privatrechtlichen Anfpruch gejprochen wer=
ben fann, ift obue anbdeved tlar und allgemein anerfonut (vgl.
LQaband, dbad Staatdrecht ded deutfdjen Reich3, Bo. I, S. 621 |
Wad), Civilprozel, Bd. I, S. 96). Sind aber nach diejen Erdr-
terungen bie Anfpriiche, die ein Offizier gegeniiber dem Bumd
be3halb erhebt, weil er fein Pferd mit in den Dienjt gebracht
bat, nidgt privatrechtlicher Natur, jo founen fie and) nicht um
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Segenftand eined durch dle Geridhte u erledigenven Civilprogefjed

‘gemacht werden, und war felbjit dbanw nidht, wenn, wie im vor-

liegenben Falle, die Frage bejtritten ift, ob dad Pierd im Dienfte

. Edyadert genvmmen habe ober auperhald ded Dienjted. Denn e3

bandelt fjidy Giebei einfach davum, ob die Vovaudjepungen jur
Entjtehung ved geltend gemachten Anfpruchd vorhanden feien, eine
wrage, bie von der, der Natur ded Unfpruchd nad) Fompetenten
Behdrde gu entfheiven ift. Offenbar beruht denn aud) vag Ber-
waltungdreglement auf dem Gedanfen, dag foldhe Streitigteiten
nidht auf dem Rehtdwege, jondern durd) Refurd an bdie Admi-
niftrativbehdrden gum CEntjheid zu bringen jind. €3 ift diedbesilg-
lidy sunddhft auf Art. 60 bed Reglementd u verweifen, weldher
beftimmt, dafg bie Cin= und Wbfhapung der Pferve, jowie bdie
Feltitellung bed in Art. 190 der Militdrovganifation vorgejehenen
Minberwerted audjdlieflich durd) die Sdhabungdfommifjion er:
folgen, gegen beven Enifdheidbungen Refurd an den Oberpferdearst,
beyw. an dad IMilitkrdepartement und den Bunbvedvat uldffig ift.
€3 fann wav gefagt werben, daf die Bejtimmung ihrem LWort-
laut nadh) fich nur anj die Tarationen Hegiehe und die Kompetens-
frage mit Begug auf die grundiaplide Frage ver Eutfhidigungs-
pilicht nidht Idfe, Alein jhon Art. 84 be3 Reglementsd, auf den
tn Avt. 60 vermiefen wird und der feinerfeitd auf fefsteren ver=
weift, lautet allgemeiner dbabin, dafg fiber Bejdywerben der Pferde-
eigentiimer und Pferdevermieter gegen die Abjchasung ihrer Pierde
und bdie zu leiftende Abjchasungdvergiitung der Oberpferdearzt
entjeide, porbehalilih) bved Refurfed an dad Militdrbepavtement,
beyw. den Bundedrat. Unter diefen Wortlaut aber laffen fich An-
ftdnde ftber den Grunbdjap der Entichadigungdpflicht obne Iwang
jubjumieren. Dagu fommt, daf nady Art, 203 der MWilitdrorgant-
fation, der in Avt. 84 ded BVerwaltungdreglemented angefiihrt
wird, alfe Anftinde diber die dem Kavalleriften bezliglich feined
Dienftpferbed obliegenden Berpflichtungen wnd uftehenden An-
fprithe gegenitber dem Bund in lepter Jnjtan dem Bundedrat
sur Gntfdeivung jugewiefen find. Damit ift den Adminijtrativ=
behorben u. a. audh) die WUmwendung der BVorfdyriften in Art. 198
unb 201 ver Militdrorganifation iberivagen, die lauten : Art, 198:
#Oebt ein Prerd im eidg. Dienfte ju Grunbde, jo Hat der Bunbd



442 Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitf. Bundesgesetze.

Joet nodh nicht gerilgten Teil ded Wmortijationsbetraged zu be-
s30blen. Geht vad Pierd aufper Dienft ab, fo bezahlt ver Bumd
leine Gntfdyivigung ;” und Aet. 201 : , Kavalleriften, welde fich
,0B3williger Vejchibigungen, grober BVernadldffigung in Erndh-
Juung und Beforgung oder nacteiligen Gebrauched ihrer Pierve
Jduldig madyen, fonner vom Bunbedrate ihrer Anfpriide auf
»Umortijation und Entjchivigung gang ober teilweife verfujtig
Jerflirt werden und find 1berdied dem Bunde fiiv den erlittenen
,Shaven Haftbar.” €3 ift nun nidht eingufehen, wiefo der Of:
figter, der feim Pferd feldft ftellt, einer anbern Rechijprednng
unterfteben jollte, wenn wifden thm und den Militdrbehdrden
barfiber ein Unftand Jih) erfebt, ob dasd von ihm geftellte Perd
tm Dienft verungliickt fei und ob ihm bedhalb ein Entjdhadigungs-
anfprudy zuftehe oder nicht. Endlich mag evyodbnt werben, daf der
Cntfdeid ftber Anjpriiche, die aud Art. 18, AbLj. 2 der Bunbed-
verfaffung und dem Gefey itber dle WMilitdrpenjionen und -Ent-
jhadigungen vom 24. Weinmonat 1874 Yergeleitet werben, nady
ven Art. 14 ff. diefed Gejesed ebenfalld ben abminijtrativen Be-
horben dbertvagen ift. Wuch bhievaud ift ju jehliegen, dag bdie
Frage der Bujtdnbdigleit auf dem rectlich verwandten Gebiete der
Leiftungen bed Bunded fiir im Dienfte befchidvigte Offizierdpferde
nidht in die Kompetenz der Gevichte fallen fann, fondern den
ominiftrativbehdrden iiberlafien werden muf.

Lemnacdhy hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Reburd wird abgewiefen.
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II. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels

et d’accusés.

92. Urteil vom 25, Oftober 1899 in Saden Deloféa.

Art. 1 uw. 2, 8 u. 9 des obcil. Geseizes. — Recht zur Beschwerde.
— Verurteilung eines im Kanton Freiburg wohnhaften An-
geklagien in contumaciam durch die Berner Gerichte ohne
Stellung eines Auslieferungs-Begehrens.

A UAm 6. Degember 1898 wurbe iber Frédéric Guilloume
Delojéa, gebiirtig von Wurten, damald Wirt jum ,Kardinal”
in Bern, ver Konfurd erfannt. Am 21. Mirz 1899 reichte
Deloféa gegen Heinvich Augujt Fren von Obfelden (Kanton
Riridy) Straflage wegen Unterfdlagung eined Felojtecherd ein.
Anliplich feiner Einvernahme ald Angeiger vom 25. Mdrz 1899
evtlivte ex, jeine Frau, Rojette Deloféa geb. Biivfi, habe in fei-
nem uftrage dem Frey den Feldjtecher gegeben, damit er wvom
Sonfurdamte nicht aufgefchrieben werde. Infolge diefer Augjage
und einer Depofition de3  Angejchuldigten Frey leitete am
27. Mirz 1899 ver Unterjuchungdrichter I von Bern, geftiipt
auf § 48 Ziffer 1 ded bernijdhen Cinfithrungdgefeed jum Bun-
bedgefese itber Schulbbetreibung und Konfurd, gegen Delojéa,
beffen Frau und Frey eine Strafunterfudhung wegen betvitgerijchen
SKonfurfed vefp. Gebitlfenjchaft Hievzu ein.

Ofnte daf vorher in diefer Sadje weitere gevichtliche WMafnal-
men gegen ifn perfdnlich erfolgt wdven, meldete jich Deloféa am
22. April 1899 beim Kontvolburean in Vern ab und 30g nach
FJreibuvg, wojelbft er mit feiner Frau feit Ende April 1899 bo-
migifiert {ft. Am 3. Mai 1899 lud der Unterfucdyungsrichter von
Bern ihn und feine Frau auf 6. Mai 1899 in fein Aubdienz-
Iofal in Bern vor, obne nibere Angabe daritber, zu weldyen
Bwede e3 gefchebe. Deloféa antwortete hievauf brieflih am
5. Mai 1899, 3 fei ihnen beiden unmdglidy, nady Bern u vei-
fen wegen Krvanfheit der Frau Deloféa und mangeld bev ndtigen



