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feit bed pweiten Teild ded Bertraged auf die Nationalitdt der -

Partelen nidtd anfommmt (vgl. Amtl. Samml., Bb, IV, S. 262,
Bo. XVIII, &. 764).

3. Gbenfalld erjt tm Nefurdftadium wurde die Frage der KLom-
petenry ded urietlenden Ridterd aufgeworfen, die allerdingd nad
Art, 47 Biff. 1 de3 Gevichidftandvertraged fiir die Bolftredbar=
feit bed Urteils won Bedeutung ift. Diedbegiiglich erweift fich
sundchit der Einwand, bafy der Vertrag dad forum delicti com-
missi nidyt vorfebe, de3halb al3 unjtichhaltig, weil fich die im
sweiten Abjdynitt bed Berivaged aufgeftellte Pflicht zur Urteild=
vollftrecung nicht auf die Fille befchrdntt, fiv dle im erften
Abjchnitt bedfelben Deftimmie Gerichtdftanddnormen aufgejtellt
worben {ind (§. Amtl, Samml., Bdb. XVII, &, 764 u. Bb. XXV,
1. T, &. 96). Bielmehr fann ¢8 fih nur fragen, ob fiiv den
fraglicien Anfpruch die frangdiijhe Seridhtdbarfeit und ein fran=
i0fifher Gerichtdjtand begriindet waren ober nidht. Died jt zu
bejafen. Midht nmur war dad Delift, aud vem der Refurvent fei=

nen Mnfpruch Herleitete, in Franfreih begangen, unterlag aljo

auchy nady der in der Schweiz anerfannten Regel ded forum de-
licti commissi Der Whndumg durch bdle oortigen Strafbehbrden,
fonbern e3 war ber Beflagte damald aud) in Franfreich dbomisi-
[ieet und demmach BHinfichtlich perfonlicher WAnfpraden auch der
bortigen Givilgerichtdbarfeit unferioorfen. Bei diefer Sadhlage
fann ev jidy aber jedenfalld nicht davanf berufen, dbaf bad im
Abdhdafiondprogep in Franfreich gegen ihn audgefallte Urteil dber
einent gegen ibn erhobenen Deliftdanfprud) von einem infompe:
tentten Richter audgebe.

4. Dem Refurdantvage ijt damach in jeinem erften Teile 3u ent-
fprechen. Auf bden zweiten Teil fann nidht eingetveten werden, ba
per Rechtddifnung auch noch andere ald bie den Gegenjtand bded
Refurfed bilvenden Griinde entgegenjtehen fdnmnen.

Demnadh hat dad Bundedgertcht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinune ber Cuwodgungen fiiv begrinbet
erflirt und demgemdf bder angefoditene Recht3dffnungdentidheid besd
Kreidamted Jovereds, vom 14./17. Nuguft 1899, aufgehoben.
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99. Entjdheid vom 7. Oftober 1899 in Saden
Olivier-Studi,

Betreibbarkeit der Ehefraw, die Handelsfraw ist. Art. 34 und
35 0.-R., Art. 47 Abs. 3 Betr.~Ges. Voraussetzungen. Die sz-
stimmunyg eines kant. Einf.-Ges., die Ehefrav konne fir
persontiche Schuiden erst betrieben werde'n, wenn Giteriren-
nung eingetreten sei, ist Riernach ungiliig.

I. Frau Olivier-Studi tn Langnan, bie tbati&dﬂicf) von ihrem
Ghemanne getvennt [ebt, ohne pafy jedoch eine guter're&)thd)e %}‘eﬁ:
nung fattgefunden Hat, wurbe fire »eticf)ie?'sene %On.iﬁl‘ fontrabierte
Sdjulven perfdnlich betrieben, indem fich die Gliubiger auf ’%Irt.‘_‘?)f)
ped Obligationenrechted und Art, 47 :%(Bi. 3 be'B Beireibungs=
gefeised beriefen, Die 3ablungdbefehle blieben unmwiberfproden .u_nb
andy gegen die vorgenommenen .‘Bf&nbungen' erf).oB Frau 'ther
feinen Ginjpruch; im Segenteil gab fie Iemfllen b?rid)lebene'é
Mobiliar freiwillig su Pfand, UB dann am 5 Suni 41899 bie
Stetgevung  audgejdyrieben ourbe, bejhwerte fich ber'(&[;emann
Ofivier fir fich wnd feine Chefrau gegen va3 DBetretbungdamt
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&ignau und fiellte den Antvag: Die {amtlichen beim Betveiburngsd:
amt Signau hangigen Betreibungen gegen Frau Ofivier-Studi
fetenn au faffieven. Diefed Vegehren fiibte fih auf § 84 ved
bernifchen  Cinfithrungdgelesed sum Bunbdedgefels liber Schulp-
betreibung und Konfurd, und e8 wurbe beigefiigt, daf die Bor-
ausfepungen ber Art. 34 und 35 ded Obligationenrechtd und 47
Alinea 3 ved Betreibungdgefebed Bier nicht utreffen.

I, Die fantonale ufficht8beldrde wied bdie BVefchwerde ab.
Sie ftellte an Hand ded Crgebnified einer von ihr angeordneten
Untevjuchung feft, dag Fraw Olivier einen fleinen Handel Hetveibe
und thren UnterBalt namentlich auch dadurd) zu verbienen judhe,
pafy fie in einer grdfern, von ihr gemietetenr und mit IMdbeln
audgeftatieten LWohnung Koft- und Sdlafginger BHalte. Danady
betveibe fie zweifellog ein felbftftindiges Gewerbe; auc) fei angu=
nehmen, dag ber Chemann zu fem Sefchftabetried wenigftens
ftillfchweigend feine Ginwilligung lgegeben habe. Ferner Handle e3

fidh weifellod um Gefchaftdjchulben, wedhalb die Vorausfepungen

gur Ginleitung felbftandiger Betveibungen gegen die Ehefran wvor-
handen gewefen feien.

III. Gegent bdiefen Entfheid Haben bdie Eheleute Olivier ben
Returd an va3 Bundedgericht evgriffen. '

Die Schulvbetreibungd= und Konfursfommer zieht
in €Grwigung:
1. Keajt eidgendifijchen Redhtd (Art. 34 und 35 bed Obligas

tionenvechtd) Baftet die $Hanbeldfrau, d. . die Chefranu, die mit

auddritdlider ober fiilljchweigender Cinwilligung thred Chemannesd
einen Beruf oder ein Gewerbe felbjtandig betreibt, fiir Gejdhifts-
fdyulbent, 5. . fitr Schulden, die ausd den jum vegelmiRigen Be-

trieb be3 Berufd ober Gewerbed gehdvenden Gejchdften Herrfihren,

perfbnlid) mit ihrem gamgen BermBgen; und nady eiogendififchem
Redyte (Art. 47, ALY 3 ved Betveibungdgefened) ift fiir derartige

Sdyulden bie Betreibung nidt gegen bden gefeplichen Beriveter dev

Chefran, jondern gegen fie Jelbft am Orte ted Gefdhift3betriebed
i fihren, Diefen Beftimmungen gegeniiber Halt bie fantonalvedht=
liche Borjdyrift ded § 84 bed bernijchen Einflihrungdgefetsed jum
Bundedgefes iiber Schulbbetreibung und Konfurz, dafy eine Ehe-
frau fiir perfbnliche Schulden nicht belangt wevden Edmte, ebe
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swijhen ibr und ihrem Ehemanne Gitertrennung eingeiveten ift
— mit Annahme der Fille in Sapung 91 ved bernijhen Civilz
gefebbuched — nicht Stand; e3 mup diefelbe, injoweit fie mit
eidgendifijhem NRecht in Wiberjprudy fteht, weichen, d. h. e3 fann
eine bernifche Chefrau, trobdem fie gittervedhtlich von ihrem Ehe-
manmt nidht getvennt ift, fitr jolde Sdulben felbftindig betrieben
werden, die fie alg Hanbdeldfrau in Auditbung ihred BVerufd vber
Gewerbed fontrabiert fat. Da nun die BVoraudjepungen der felb-
ftinbigen Betrveibbarteit jugleich auch diefenigen ber perfdnlichen
Haftbarfeit jind, fiber lehtere Frage aber der Entjcheid den Ge-
rvichten jufteht, jo Baben die Betreibungorgane, wenn die Anke=
bung einer Betvetbung gegen eine Ghefrau anbegehrt wird, nuv
eine proviforifhe und jummarijche Pritfung dariiber vorzunehmen,
ob man e3 mit eimer Hondeldfrau und mit einer Gefchaftadjdhuld
derfelben 3t thun Habe und nur bann die Betreibung zu verwei:
gevnr, wenn eined dlefer Crforberniffe quibermagen nidht vorhan-
den ijt, fonjt aber ba3d Verfahren einguleiten und e8 bder Betvie-
benen ober ifrem gefeslichen Bertreter zu fiberlajien, ob fie mitteljt
Redyidoorichlagsd geltend machen wolle, daf fie fiiv die fragliche
Forderung nidt bafte. Vorliegend nun yourde die Betreibung
gegen die Gbefram angehoben, obhne ovaf fie fich dagegen durdh
Bejhwerde auflebute, Nach ven Feftjtelungen der Vovinftanz hatte
audy in der That die Einleitung ded Berfabhrend vom Betreibungs-
amt nicht abgelehnt yerdent fdnnen, da nidht etwa vow voruherein
gejagt werden fonnte, daf Frau Ofivier nidht Handeldfrau une
die Detricbene Schuld feine Gefchdftdjchuld fei. Bei viefer Sadlage
aber fann weder fie nod) der Ehemann nadytvaglidy auf dem Be-
fchwerbewege gegen die etnmal angehoberten Betveibungen auftreten
und ift ihv erfted Begehren mit Recht von ber Fantonalen Auf=
fichtabehirde abgewiefen worben.

Demnad) hat die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurs wird abgewiefen,



