520 Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Der Schuloner madhte auf dem Bejdhwerdemwege die Kompetenyg=
qualitdt der gepfndeten Objfefte geltend.

I1. Die untere Antifichtdbehdrde wied fein BVegehren mit nady-
folgenber Begrindung ab: Der vorliegende Fall bede jich woll-
jtindig mit bem bundedrdtlichen Cntjcheive in Saden Strager
(Urchiv 1T, Nr. 111). Nady leterm fomme e8 aber unicht darauf
an, ob der Schulbmer, wie in casu behauptet, gelernter Lmona=
bier fei oder nicdht. Den udjchlag gebe vielmehr, bafy die Limo=
navenfabrifation fich nidht ald ein Handbwerf im gewdhnlichen
Sinne ded Worted, jondern ald Unternebmung qualifizieve. Bu-
vem Babe jich Refurvent in Qugern nidht ald Lhmonodier, Jondern
al3 Bierdepothalter efablievt.

IIl. Dev gegen bdiefen Entjcheid bei der fantonalen UAnjjichts-
behdrde eingelegte Nefurd ded Fofenberg-Stdctlin wurde von ihv
am 16. Huguit 1899 al3 unbegritnbet abgewielen., Dad begiig-
lige Grfenntnid beruft fidh auf die Wotive der erften Juftans.

IV, Rojenberg-Stddlin 3og feine Befdhwerde inmert niplicher
Frift an bad Bundedgericht weiter, wobei er, die Wufhebung der
angefodhtenen Pfandung Geantragend, audfifhrte: ,

&3 fandle fich) vorliegenden Falled nidht um eine Unternehmung,
fondern wm einen Bandbwerf8mipigen Kleinbetvieb. Refurvent fei
ein gelernter Urbeiter, deffen wirtjaftliche Stellung durdh bie
Piandung aufgehoben wiirde. Hiefitr werbe der Beweid durdy Er-
perten angerufen. Die fraglidgen Objefte feien ibm it belafen,
fo gut ald dem Cigarrenmacher feine Berujdwerfzeuge (Archiv IV,
110), ber Naferin ihve Majdhine (V, 14), dem Mesger fein
Werfzeng und jogar bie jur Ganbeldmigigen Augbeutung jeined
Berufed gehdrenven Gegenftdnbe (V, 115), und dem Schau-
jpieler jein Wohnwagen (IV, 131). Der Eutfdhetd in Saden
Strager treffe Bier nidht gu. Tenn der Betrieh einer Limomaben-
fabrif und die Auditbung bed Berufed ald gelernter Limonadier fefen
pon einander verdhicden wie der Haudbetrieb ded Cigarvenmadherd
und ble Gigarvenjabrif. Dafy Rofenberg noch ein Bierbepot Palte,
begeuge gerade, dafp fein Limonadengefchift ein Kleinbetrieb jei.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crmdgung:

Nacdh ver vom Bunbedrate eingefithrien und vom Bunbedge-
ridyte anerfanten Prarid fann jich ver Schuloner dann nicht auf
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Art. 92 Biff. 3 bed Bunbdedgefened berufen, wemn feine Erwerbd-
thitigheit vermbge bed dabei erforverfichen Rapitald und bder jon-
ftigert Wt umd Weife ihrer Ausitbung fidy ald eine Unternehmung
und wicht mehr af3 einen Blof HandwerFdmdkigen Beruf darftellt.

Dafy eftered im vorfiegenden Falle zutvifft, it von den Borins

ftangen mit Recht angenommen worben. Die Limonavenfabrifation,
wie fie der Refurrent audiiht, exfordert in der That laut den auf
per Plandbungdurbunbe fich vorfindenven Angaben ein nidt un:
wefentliches Betviebtapital. Dabet ift zu beriicjichtigen, daf muv
ein Teil diefes RKapitald zur Herftellung ded Arcbeitdprodultes,
b. §. ju der Berufsthitigheit im eigentlichen Sinme bdient, ein
anderer Teil aber, nimlid) der grofe BVorrath an Flafdhen- und
Berpadungdmaterial, fiic die mit ver Fabrifation verbunbene Be-
forgung bed UAbjages beftimmt ift. €3 erhellt davaus, daf biefer
Tetere Smeig feined Gefdhiftabetriched fitv ben Refurventen ebenfo
widgtig ift, a3 feine eigentliche fechnifche Avbeitsbethitigung, ja
biefelbe an Beventung fibevagt. Demgemdy wird von ibm offen-
bar nicht auf eingelne Beftelfung Hin, fondern in grdgern Quan-
titdten auf Borrat Hin prodmgtert und in faufmdnnifcher Weiie
fitr ben Bertrieh ved3 Fabrifated geforgt. Dadurdy verliert dad
Gejhaft ved Refurrenten den Eharafier ved blof handwerfdmifi-
gen und nimmt denfentigen einer Unternehmung arn.
Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurlammer
erfannt:

Der Refurd wit abgewiefen.

105. Gutiheid vom 20. Oftober 1899
in Saden Fleijdmann.
Unpfindbarkeit von Hunden? Art. 92 Ziff. 3, 4 u. 5 Betr.-Ges.

I Dem Karl Fleifhmann in Suchonl wurben vom Betveis
bungdamte Kriegftetten wei Bernhardinerhunbde gepfanbet. Hiegegen
erfhob Fleifchmann Bejchwerde, indem er geltend madhte: Die ge=
pfanbeten Tiere, welche gur Sucht verwendet werden, feien thm
und feiner Familie u ihrem Forttommen abjolut nohwendig, Die
eine Hindin jei trichtig, werfe bald und der Crldd aud den
jungen Tieren ,jolle den Jnhabern zu ihrem Fortfommen be-
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SOUMED fein.” Avt. 92 Riff. 4 u. 5 bed BunbeBgefesed Bhitten
in bdiefem Falle analoge UAnwendung 3u finden.

II, Die fantonale Aufficht3behdrde wied bdie Bejdhwerde am
14, Augujt 1899 ald unbegritndet ab. Die Berufung auj Biff.
4 und 5 ved Art, 92 cit., fithrt fie aud, fei ungmireffend, va
eine auddehnende Suterpretation im Sinme der BVejdhmwerde nadh
vem Jnbalte bdiefer Riffern nidht angehe. WAuch Riff. 3 fei nicht
anwendbar; denn felbft wenn man die Hundezudht ald Veruf
auffafie, fo fei jie e8 vorliegenden Falle3 bei bdiefem befdyeidenen
Umfange nicht, jonbernt bloger Nebenerwerb. Der Beweid ber be-
ruf@mifigen HAuditbung el nidt erbradht.

I §§letfchmann vefurrievte gegen dlefen Entjdheid tnnert ni-
ficher Frijt an dad Bunbedgericht. v gibt zu, daf er friher die
Hundegucht ald Nebenbefchaftigung betvieben babe; infolge Ber:
[ufted jeiner ebemaligen Wnftellung fei fie aber feither und war
beveitd vor dem Pfandbungdovollzug feine berufdmifige Erwerds-
thatigleit geworben, Jhv bejcheivener Umfang {preche gevabe fiir
Belaffung der gepjindeten Objefte al3 Kompetenzitice.

Die SHuldbetveibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

Der Wrt, 92 ded Bundegefeted nennt unter den dajeldbft auf-
geziblten Kompetensfhitden dle Hunbe nicht. Anderfeitd fann biefer
Urtifel, weil fingulived NRedyt enthaltend, nicht in der vom Re-
furrenien Dbeantragten Weife auddbehnend interpretiert werden,
Opegiell 13t fidh der vorliegende Fall niht unter die Riffer 4
ve3 Avt. 92 fubfumieven, weldje andeve Tievavten betrifft. Bum
vornherein unvichtiy 1jt e3 fernev, die gepfindetert Hunde ol
#Rahrungdmittel” im Sinne ber Riffer b ju Degeichnen. Endlich
ift aud)y Riffer 3 nichi anwendbar. Denn wie dad Buudedgericht
fhon woiederholt (vgl. 3. B. Entjdeivung i S. Frant, Bd, XXII,
P, 424, und Cntjheld i. S. Lehmann vom 4. Upril 1899)*
evflavte, tonmen Tiere nidht alg ,Werfzeuge” ober , Seratihaften”
im Simte genannter Riffer angefehenr werben.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.

¥ Siehe oben, Ne 49, 5. 294 ff.
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106. Sentenza del 20 ottobre 1899 nella causa
Credifo ticinese.

Esecuzione contro un debitore inseritio al registro di commercio.
Art. 39 K. F.

1° La Banca Credito Ticinese si vanta creditrice verso
certo Severino Antonini della somma complessiva di fr. 5300.
Per ottenere il pagamento essa procedeva in via esecutiva
ed otteneva il pignoramento di diversi beni, di cui venne in-
detta la vendita nei giorni 14 giugno, pegli stabili, e 26 aprile
pei mobili. Del che informato il signor Primavesi Pietro di
Lugano, altro creditore dell’Antonini, faceva opposizione alla
vendita, fondandosi sul fatto che il debitore essendo inscritto
al Registro di commercio, quale membro della Ditta Fratelli
Antonini fu Salvatore, non poteva essere escusso se non via
di fallimento. Rispose la banca creditrice obbiettando: che
il ricorso era tardivo, la procedura in via di pignoramento
non essendo stata impugnata entro il termine utile dell’art. 17
della Legge federale; che il credito Primavesi non era del
resto provato e non dava in ogni case altre diritto all'oppo-
nente, che di chiedere la partecipazione al pignoramento, in
bage agli art. 110 e seg. della Legge fed. ; che ammesso
anche il fatto delliscrizione del debitore al Registro di Com-
mercio, non ne risultava che l'esecuzione dovesse sospen-
dersi, la procedura di fallimento non essendo obbligatoria
ed essendo libero a ciascuno di procedere come meglio gli
aggrade; che il debito, di cui la Banca domandava il paga-
mento, & un debito personale e non un debito della Ditta;
che il Cod. Obbl. distingue il patrimonio sociale da quello par-
ticolare (art.568) ed accorda al creditore sociale il diritto di
attenersi al patrimonio particolare di un socio, solo in quanto
rimane insoddisfatto dalla liquidazione del patrimonio sociale;
che il creditore sociale non ha nessun privilegio di fronte ai
creditori particolari e deve percid riconoscere la posizione
privilegiata acquistata con.un pignoramento anteriore; che non
¢ contestato che i beni oppignorati al creditore siano di perti-



