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lo stesso venga esercitato, pud sollevarsi solo nel caso in cui
i beni staggiti non si trovassero in mano del debitore, ma vi
fossero dubbi che quest’ultimo ne abbia tuttavia la detenzione
per lintermezzo di un ferzo. Se cid fosse realmente, si
dovrebbe anche in tal caso procedere secondo l'art. 107.

2° L’istanza cantonale ha dunque giudicato rettamente
dichisrando che un semplice contratto di vendita, stipulante
il trapasso immediato in favore del compratore della pro-
prietd e del possesso, non basta per costituire la detenzione
effettiva di cui agli art. 106 e seguenti della legge federale,
ma che & necessario inoltre la consegna e Poccupazione degli
enti acquisiti. Cid risulta chiaramente dal riflesso che le
nozione del possesso, in quanto essa determina la posizione
delle parti di attore o di convenuto nell’azione di rivendica-
zione, & una nozione di diritto federale, affatto indipendente
dai disposti del diritto cantonale, in forza dei quali il possesso
di uno stabile pud essere ottenuto anche solo mediante
contratto.

3° Cib pesto, il litigio si riduce ad una semplice questione
di fatto, ossia alla questione di sapere se la madre della
ricorrente abbia realmente la detenzione degli oggetti pigno-
rati. Ora non risuita che ammettendo tale possesso l'istanza
cantonale abbia giudicato in opposizione agli atti. Il rimpro-
vero che le munove la ricorrente di aver ritenuto che il pos-
sesso effettivo non sia mai stato da lei rivendicate, nel mentre
essa ha sempre sostenuto di avere il godimento degli enti
pignorati, si spiega pel fatto che tale pretesa fu sempre
gollevata unicamente in relazione agli effetti dell’atto di
compera, ma mai come conseguenza di una occupazione
effettiva avvenuta da parte della compratrice. In tal senso si
deve interpretare anche I'osservazione contenuta nel ricorso
al Tribunale federale, secondo la quale la ricorrente, nell’ipo-
tesi pil sfavorevole, « coabiterebbe » colla debifrice ed
avrebbe quindi il compossesso degli enti in questione. In
ogni caso, non sarebbe niente affatto provato che la ricor-

rente abiti presso la di lei madre a Bironico e non col pro- -

pric marito, come & da presumersi naturalmente. L’indirizzo
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<he figura sopra alcune lettere prodotte in atti & anzi adatto
a far ritenere il contrario.
Per questi motivi,
La Camera di Esecuzione e Fallimento
pronuncia :
1l ricorso & respinto.

108. Entfdheid vom 7. November 1899
in SGaden Betreibungsd:- und Konfurdamt
©olothurn-Lebern und Konjorten.

Weibergutsansprache; Riickzug derselben; Pfdndung durch
Gliubiger der Ehefraw; Beslreitung; Vorgehen nach Art.
106 ff. Betr.-Ges.

I 3m Konfurfe bed Cujeb Obrecht, Fabrifanten in Grendyen,
madhte die Chefrau ded Gemeinjhuldbnerd, Amalie geb. Kefler,
eine Weibergutdanfpradie von 85,436 Fr. 30 G13. geltend, Die
Unjprecherin  wurde im RKollofationdplan filr die privilegierte

Hilfte diefes Betvaged in Klaffe IV angewiefen. Gegen bdiefe

Kollofation batten @. Krentel & Cie, und fieben anvere Gliu-
biger bed Obredyt rechtzeitiy Klage erboben, mit den Begehren,
€5 fei die Forderumg ver Frau Obredht al3 nichibeftehend und
ungliltiy it evfldren und aud dem Kollofationdplan audzuweifen,
und 8 fei bie frei werbende Summe ben Kidgern ugufprechen,
foweit gur Decdung ihrer Forderungen erforberlich. Diefen Redhtd-
begehren BHat fidhy Frau Obredit am 48. Juli 1899 unterzogen.
Am 20. Juli erwirften ywei Gliubiger derfelben, Henzi & Kully
und Solothurner Hitlfskafle, anf ihre TWeiberquiBaniprade im
Konfurfe ihre3 Chemannd Wrreft, an dejlen Stelle fpiter nach
angeboberter Betveibung definitive Pfdndung trat. Wuf der Pfan-
dungdurfunde wurde bemerft, dbaf auf die Frauengutdforberung

bie acdht Glaubiger, die biefelbe im Konfurfe ded Ehemonnd Obrecht

angefochten Batten, Anjprud) erheben; e3 wurbe den pfindenbden
Olaubigern eine zehntdgige Frift ur Beftveitung diejer Anifpriiche ge-



532 Entseheidungen der Schuldbetreibungs-

fest. Nachdem von beiden pfandenden Glinbigern Bejtreitungen ein-
gelangt waven, feiste dad Betreibungdamt Solothurn-Lebern unterm
13./15. September den adyt ermibnten Konfurdgliubigern gemdfh
Art, 107 bed Betreibungdgefesed eine Frift von zehn Tagen ur
Klageanfebung.

II. Tiefe BVerfligung focdhten &. Krentel & e, und Konjorten
auf dem Bejdhwerdevege an, indem jie geltend madyten, daf bdie
Frauengutdforderung der Frau Obredht im Seitpuntie der Wrveft-
nafme nidht mebr eriftiert Habe, dafy bie Art. 106 ff. ved Betrei-
bungdgejeped audy beshald nicht sur nmwendung fommen dunten,
weil fie fidh mur auf Saden, nidht aud) auf Forberungen begies
Pen, und dag jedenfalld bdie Kligerrolle den pfandenden Glaubi-
gern bitte zugewiefen werden miijfen. Dev Betreibungdbeamte von
Solothurn-Rebern bevief fich in feiner Untwort davauf, dag die
Abjtandderflirung ver Frau Obredit gegenitber ben Kollofations-
tlagen von &, Krentel & Cie. und Konjorten nadhy e, 17 fi.
bed Obligationenrehtd und 285 ved Betreibungsgefeped umoirk=
fam fei und madite ferner geltend, daf die Art. 106 ff. ded Be-
treibung8gefeed BHier zur nwendung u fommen Hatten, da bie
Forberungen ben fdrperlichen Sadpen gleihzujtellen jeien, b fich
vorliegend dfibrigend um eine in der Vermahrung ded Konfurs-
amted liegende Gelofumme Handle, und dap die BovaubjeBungen
von Art. 109 bed Betreibungdgefeped nidht utreffen. Die jolo-
thurnijche fantonale Auffiddbehdrde Hiek die Vejdhwerde von &.

Krentel & Gie. und Konforten mit Enifdeid vom 13. Ofiober

1899 gut und hob die angefodhtene Berfiigung vom 13./15. Sep-
tember 1899 auf, bavon audgehend, dap die Forderung ber Frau
Obredht infolge ihrer Abftandderflirung ausd dem Kollofationd-
plan andgewiefenn und baf nunmehr nady Wrt. 250 bed Betrei-
bungdgefeied weiter vorzugeben gewefen fei.

L. Gegen bieferr Cntjcheid ergriffen a8 Konfurdamt Solo-
thurn-Qebern, foroie Hengi & Kully und die Solothurnijche Hitlfs-
faffe den Nefurd an dad Bundedgericht, tndem fie im wefentlichen
bie Griinde wicderholten, die bder Befreibung3beamte in feiner
Bernehmlaffung anf bie Vefchwerde an die fantonale Auffichts=
behdrde vovgebradyt Batte.
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- Die Sdulbbetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Grwigung:

1. €8 ift aundchft feftyuftellen, daf e8 fich eingig um die
Gitltigteit ver BVerfiigung vom 13./15. Sepember 1899 BHanbelt,
ourdy die ben acht Ronfurdgliubigern bed Gufeb Obrecht, die die
Audweifung der Frauengutdforderung der Frau Obrecht aud dem
Kollotationdplan im Konfurfe ihred Chemannd evwivft BHatten,
eine Jrift von zebn Tagen angefebt wourbe, um bdiefe Forberung
gegenitber den pfandenden Gliubigern Henzi & Kully und Solo-
thurnijhe Hilidtaife gerichtlich geltend 3u madhen, Diefe BVerfii=
gung wurde in der von ten leptern beiden Glaubigern gegen
Frau Obredht angehobenen Betveibung evlafien, ift alfo eine Ber-
fligung bded Betreibungdamted Solothurn-Lebern und nidht eine
folche bed bortigen, den Konfurd bed Ghemannd Obvedit vevpfle:
genden Konfurdamtes.

2. Gepfanbet wurbe filv die beiden Glinbiger, die die Frau
Obredit betrieben batter, beren Frauenguidforderung an ifhren
Epemann. Diefe Forderung wird von &, Kventel & €le. und
Konjortenr, die diefelbe tm Konfurfe bed8 Ehemannd Obredit an-
gefodhten Batten und gegeniiber Ddenem bdie Chefrau den Abjtand
erfldrt Datte, bejtritten, da fie nady ber erwdfhnten AbftancBerfld-
rung ald nidyt mebr bejtehend su betradhten jei. Daf die genamnten
adyt Glaubiger, die eingly die Kollofation der Frau Obredht be=
ftritten und von Ddiefer eine bjtandIerflarung evwirft Haben, an
Stelle bed Schulbners, begw. jeiner Wiajle zur Beftreitung an
fidy fegitimiert find, jtebt aufer Xweifel. Die bftanddertlovung
ber Ghefrau befteht formell su Nedht und muf, bid fie invalidiert
ift, vejpeftievt werben. Hoanbelt e fch aber bdanady um die
Biandung eimer ihrem Veftande nach bejtrittenen Forderung, jo
fann, wie in ber Prarid -ftetd feftgehalten wurde, bad Beveini-
gungdverfabren dev Avt. 106 ff. feine Wnwendung finden (vergl.
Urchio I, Nr. 89, II, Nv. 81, V, Mr. 45, betreibungd- und
fonfurBrecitlidhe Cutjcheidungen, Band I, S. 238). Mit Redht ift
pafer bie geftiigt auf Art. 107 bed BetreibungBgefened erlafiene
Klagefriftanfepung aufgehoben worben,

3. Wollte man aber aud) annehmen, ber Gegenftand ver
PBfandung fei der auf die Weibergutsdforberung ver Frau Obrecht
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entfallende, in ber Berwaltnng ded Konturdamted befindliche
Ynteil an den Uftiven der Mafle ded Ehemannd Obvedt, o
Fonute doc) die Berfilgung bed Vetveibungdamted nidht gefohiipst
werden. Denn nadh) ber Ubftandderflirung der Chefrau Fann
jevenfalld nicht mebr gejagt werbent, dafy dad Konfurdamt jenen
Anteil fir die Schulbnerin befike, jondern e3 #bt den Gewahrjam
aud on ©telle der im Kollofationdplan nody ghltia zugelajjenen
Konfurdglaudiger. Audy von biefem Gefichtspuntte ausd fonnte bdie
Klagervolle in dem Progeffe davitber, wem jemer Anteil oudzu-
liefern fei, nicht ben Anjprehern . Krentel & Cle. und Kon:=
fovten fiberbunden werden,

Demnacy hat die Schulbdbetreibungd- und Konfurgfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

109. Arrét du 9 novembre 1899 dans la cause Ziener.

Poursuite dirigée contre un incapable. Portée de 1a publication de
Ia mise sous couseil judiciaire.

1. Le 29 septembre 1898, Conrad Ziener, & Gendve, a fait
notifier 4 Fernand Scheimbet, photographe & Genéve, un
commandement de payer N° 44668 pour 1°, 30 fr.,, 2,
54 fr. 60 et 3o, H6 fr. 60, avec intéréts. Ensuite d’opposition
de Scheimbet, Ziener a requis la main-levée provisoire qui &
été prononcée, Ie 18 octobre 1898, A concurrence d’un mon-
tant de 130 fr. et intéréts courus, plus un émolument de
13 fr.

La commune d’origine de Scheimbet ayant requis son inter-
diction, le Tribunal de premisére instance a écarté cette de-
mande, mais a prononcé le 16 novembre 1898, la mise sous
conseil judiciaire de Scheimbet. Au début de l'instance, soit
par ordonnance du 12 aolt 41898, le sieur Uebersax, agent
d’affaires & Gendve, avait été nommé administrateur provi-
soire des biens de Scheimbet.

. Ala requéte de Ziener une saisie fut faite, le 7 novembre
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1898, en mains d'Uebersax, lequel déclara alors ne rien avoir
ni devoir & Scheimbet. Le 8 juillet 1899, une seconde saisie
s’opéra en mains d'Uebersax qui porta, cette fois, sur «les
» sommes ou carnet de Caisse d’épargne qu’il peut avoir ap-
» partenant au débiteur. »

II. Par mémoire du 20 juillet 1899, Uebersax, agissant en
8a qualité d’administrateur provisoire des biens de Scheimbet,
demanda & P'auforité cantonale de surveillance de prononcer
Ia nullité du commandement de payer N° 44 668. Le 22 aofit
1899, celle-ci a admis le recours en déclarant le dit com-
mandement sans effet 4 Pégard d’Uebhersax en sa qualité,
comme ayant été irrégulisrement notifi€, et en ordonnant
qu’il ne puisse étre procédé & aucune exécution en vertu de
cet acte.

Cette décision est motivée comme suit :

Le commandement a été notifié a Scheimbet personrelle-
ment, & une époque ol il était pourvua d’un administrateur
provisoire de ses biens, ¢’est-d-dire d’'un représentant 1égal
dans le sens de I'art. 47 LP. Cette notification implique done
une violation des al. 1 ef 2 du dit article. L’exception de tar-
diveté du recours, soulevée par le créancier, doit étre
repoussée, le délai de dix jours n’étant pas opposable &
Uebersax en sa qualité, car ce n'est pas 4 lui que le comman-
dement a été notifié et il se plaint précisément de n’en avoir
pas eu connaissance.

III. Conrad Ziener a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre ce procédé concluant 4 son annulation et & ce
que le commandement N° 44 668 et les actes de poursuite
subséquents iront leur voie.

Statuant sur ces fails. et considérant en droit

1. Le recourant fait valoir en premier lieu que la plainte
du 20 juillet 4899 adressée & lautorité cantonale par
Uebersax en sa qualité d’administrateur provisoire des biens
et de la personne de Scheimbet, n'était pas recevable pour
cause de tardiveté. C’est & bon droit cependant que Pinstance
cantonale a repoussé ce moyen comme mal fondé. Ce moyen
ne saurait étre admis non plus par le Tribunal fédéral, alors



