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Ginne BHat denn audy fdhon ber Bunbdedrat den Art. 238 cit.
audgelegt, indem ev entjchied (Archiv I, Nr. 129 i. S. Spar=
wd Leihtaffe Bern), baf der fofovtige Berfauf eined BVermbgensd-
jtided nidht nur vegen ber Gefalr jdneller Tevtverminderung,
ober um 0e3 Foftpieligen Unterhalted wegen al8 bdringlih e
jdheinen Ednne, fonbevn ouch Damm, wenn eine Siegelﬁcf)aft big-
gur Berwertung feinen Crivag abwerfe ober die Bevfchiebung ber
Berwertung, ohne den mindeftenn BVovteil zu bieten, einen erf)?fu
fihen Rindverlujt bewirfe. Um fo eher wirtd fich ber fofortige
Berfauf eined Bermdgendjtiicted bann rvechifertigen, wenn bder
yorausfehbave Berluft fid) auf einen betradytlichen Teil ed Kapi=
talwerted erftrect, wie bed fiiv ben vorliegenden Fall behauptet
wird.

Demgemdp ift gu unterfuchen, ob bei einer %erfcf)ieﬁung' _ber‘
Bejdhlupfaijung wictlidy dte in  Ausjicht geﬁeﬁtf&n ?mcf)te}hgent
Folgen firr die Maffe gu befiivchten find. Jur Beit bieten jedody
bie NAften fiiv die Beurteilung diefer Frage feine genligenden %{,n:
Yaltdpunfte, und o3 erfdeint bedhalb bei Diefer Sadylage eine
materielle Cnifdheibung ded Bunmdedgeridyted iiber ven Refurd nidht
ald mbglich. Bielmehr ift berfelbe an bie fantonale Auffichtabe-

Horde guriicfpwweifenr, damit biefe fber die Unbringen der Re= -

furrenten, ber von Bincent angebotene Preid fei ein nady den

Timitanven jehr Hoher und wiirde bei fteigerungdweijer Berwer=

tung vorausfichtlich nicht u evgielen fein, dad nitige feftitellen

und geftitst Bierauf erneut in der Sacje abjprechen fann, Bet

ihrem Gntjcheive wird fie fm weitern auc) die von ber Hipo=
thefarfafle ve3 Kantond Bern nady Art. 256 Betr.-Gef. abge=

gebene uftimmungderfivung mit gu beritdffichtigen haben. Demn
wennt diefe Guflarung wegen ifrer verfpiteten Cinreidhung bdem

friibern Gnijdheive ber Borinftany auch nidgt su Grunde lag, fo

Binbert boch dad fovmlofe Berfafren in Bejdhwerdefachen nict,

fie nachtelglich in Betvacht gu giehen.
Demnadh hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdlammer
erfannt:
Der RNefurd wird gu nemer Behandlung im Sinne der Cr=
wigungen an die Fantonale Jnftang juriidgeniejen.
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- 414, €ntideid vom 10. November 1899 in Saden
Erben Kellenberger.

Erbmasse als Gldubigerin; Zurickbehallen eines Teiles des
Eridses durch den Belreibungsbeamten wegen angeblicher
Forderung gegen einen der Erben; Auswirkung eines
Arrestbefehles nach der teilweisen Auszahlung.

I. Baut dem SKollofationdploane vom 29. Degember 1898 in
einem gegen Jofef Unton Robner in Binfol gerichteten Betvei-
bungaverfalren wurde der Grbmafje de8 irich Kellenberger in
LWalzenhaufen ald Glaubigerin ein Beirag von 405 Fr. 19 Cta.
sugefchieven. An diefe unangefodhten gebliebene Fordberung zahlte
ver Betretbungdbeamte von Oberegg, I I. Breu, am 7. Februav
1899 bem Cduard Nobner, in der Lachen, Walzenbanfen, als
Bertreter der Crbdmafle 324 Fr. aud. Dabei gab er bie Cr-
Havung ab: er Dbebalte vorldufig dem V. Tetl fir Cmil (ben
Miterben Emil Robner, in Wengen, Wiirttemberg) bei Amis-
banben, ba ein Wreeftbefebl angeordnet jei. m 29. Wi 1899
erwirfte vann Breu fitv fich felbjt gegen genannten Gmil Rohner
au Gunjten einer Anfpradge von 490 Fr. einen Arreftbefehl von
ber rveftbehdrde Oberegg. Derfelbe begeihnet als Avrefigegen-
jtand : ,Einen Betrag von 80 Fr., welder fiir den Schuldner
Jouf dem Betvetbungdamte Obevegg liegt.” Diefer Wrveftbefehl
ourde geridhtlidh angefochtert und zwav lout Angabe ded3 Ber-
treterd der Mafje Kellenberger bdurdy den Wrveftjhulbner Smil
Jobmer. Die biedbeziiglichen Progepverhamdlungen find ur Reit
nod) Hangig.

Unverfeitd ergriff die Crb3mafje Kellenberger gegen die Wei-
geruntg 0e8 Betveibungsbeamten von Oberegg, bdie rveftamzlichen
81 Fr. 19 €t3. Heraudzugeben, dben Befdhwerdeweg. Die untere
Auffichtabehdrde trat aber faut Entjeid vom 12. AUuguft 1899
mangeld Kompeteny auf den Nefurd nidht ein, unbd die fantonale
Aufjichizbehdrde beftatigte diefed Crfennmi3d unterm 22, Augujt
1899. Beive Jnjtangen beriefen fich jur Begrimdbung davauf, day
bie BVejdhwerde mit dem in Saden von Refurrentin Hangig ge-
madyten gerichtlichen Streite im Sujunmenbange jtehe,
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II. Die Grb3mafje Kellenberger zog ben Refurd innevt nip-
lidher Frift an bad3 Bunbedgericht weiter, wobei jie ausfifrte:

Ste fei betveibenbe Glaubigerin, ber bdad Geld gehdre und ber
3 abguliefern fei, fo lange nidyt gegen fie einm Wrrejtbefebl vor-
liege. Der gegen den Witerben Emil Robhner erlajfere Wvreftde:
febl fei gegenftanddlod, weil fein Arveftobjeft bdedjelben beim Be-
treibung3amte fid) Befinde ; 1ibrigend fei biefer Wrreitbefehl erjt
4 Monate, nachbem die Audhandigung bed Gelded hatte erfolgen
follen, erwirft worden. Cin alfilliger Avveft gegen Emil Rofhner
wire am Teilungdorte nadzujudien. Dev Betveibungdbeamte {iber-
fcbreite feine Lompetens, wenn ev jelbjt die Teilung badurdy vor:
nehume, daf er ein BVetrefinid bed Emil Robuer audfondeve und
suridbehalte. Die Wuffidytsbehdrden feien zur Beurteilung der
Bejdhwerde uftindig; benn bdie Nidhtablieferung bder fraglidhen
Gumme qualifiziee jidh ald eine Rechtdverweigerung.

I Sn ifrer BVernehmlafiung bemerft die fantonale Anffid)td-
bebirde neuerbingd, dap Refuvrentim felbft die Wngelegenheit auf
ven vidyterlicdhen Boben geftellt habe, jo daf nummehr in bie be-
igliche Berhandlung nidht eingegriffen werben diirfe. Dad Urteil

ped RKantondgerichied fei abzuwavten und in concreto audy mafg- -

gebenb.
Die Sulbbetreibungd- und Konfurdfammer zeht
in Crwigung:

Dev Betreibungdbeamte von Oberegg behielt, ald ev am 7. Fe-
bruar 1899 bdie Refurrentin ald Kollofationdgliubigerin aud-
3ablte, ben ftreitigen Betvag vou 8t Fr. 19 €3, guriid, trogdem
ver Wveeftbefehl gegen Emil Rofner, auf ten er fich beruft, da-
mal3 nod) nicdht beftand, fondern erft am 29. Mat 1899 won
der auftindigen Behdrde emwirft wurbe. Bweifeldofue liegt in
diefem  Berhalten eine PHlichtwidrigleit, und 3 fann fih wmx
fragen, ob bie Befugnid ber Refuvventin, bie Audhingabe ded
Gelned au verlangen, burd) den madgtriglichen Griag bded Hvrefi-
befehled wom 29. Mai 1899 eiwe Cinbufe evlitten hat.

Run  figuriet ald - SGldubigevin im Kelofationdplane vem
29, Degember 1898 bdie Erb3maffe bed WMlrich) Kellenberger. €3
ift vedhall flar, bofy der Betvag wor 405 Fr. 19 €&, weldper

ihr auf Grund biejer Kollofation zugefdieden yourde, ein unver-
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teilted, im ibeellen Miteigentum ber Miterben Dbefindlihed Erb-
idGajtdgut darftellt und daf eine ud{dheidung diefed letern in
veefle Unteile mnicht durd) bdad BVetveibungdamt ald foldhes,
fonbern nuv durd) bie zuitindige Teilungdbehirde gejcheben fann,
Demgemif fieht dem Cmil Rohuer feineBwegd dad Redit 3u,
eien beftimmten Betrag ber Konfurdvivivenbe, etwa bdie vom
Umte vetinierten 81 Fr. 19 Gi3., fiiv fich hevauszuverlangen,
abgefeben davou, daf libevhaupt fich fragem I3Ht, ob fein Unteil
wirflidy ein Fiinftel audmadhe oder ob eime Minberung bedfelben
3 B. infolge Borempfanged, Teftamented, befondever Teilungs-
abrede der rben 2., vorliege. Da im weitern der Gliubiger
einglg in die Nedyte eintveten Farm, weldhe dem Schuloner felbft
gufommen, ift gur Reit eine Wrrefinahme nur der ideellen An-
teilquote ded Emil Nobner an ber Crb3maffe RKellenberger mig-
fih, und af8 Drittjchuldner im Sinne ded Wrt. 99 B.=-G. vefp.
ald Ort ved Arveftoolzuged erfdyeint dabei nidht dad Betreibungs-
amt Obevegg, jonvern der DBertreter vefp. a3 Domizil bder ge-
nannten Erb3mafie.

€3 fragt fid mum, welche Bedeutung dem Gejagten gegenitber
vie Wrveftnafme befitt, weldhe ufolge Befehled dev Wrrejtbehdrde
vom 29. Mai 1899 am darauffolgenden 31. Mai beim Betrei=
bungd- und Konfurdamte Oberegg gegen Emil Rohner ald
Sdyuloner vollzogen wurde. Auf ven erften Blid dunte man
meinent, daf ¢8 fich biebei wm Befdhlagnahme eined Bermbgend-
objefted Banbelt, weldhed von Dbritter Seite, nimlich von der Erb3-
mafle Kellenberger, al3 ibr jugebhdrig angefprodhen wird, und 3
batte bdemgemdR Iaut Art. 275 Beir.-Gef. ba3 Einfpruchdvers
fabren nacy Urt. 106 ff. Betr.-Gef. Plas 3u gretfen. Cine ndhere
Betvadtung ded vorliegenden Falled zeigt aber, dbaf dem nidht
jo ift. A3 Wvreftgegenjtand bezeichnen nimlich fowoh{ der NArrejt-
befehl al3 die Wrvefturfunde, ,einen Betrag von 80 Franfen,
Joeldher fitr ben Schuldbner auf dem Betreibungdamte Oberegy
#liegt.” Die 405 Fr. 19 Gi3. beyw. bdie Reftany hievon von
81 Fr. 90 €t3., weldhe bad Amt wibervechtlich zuriickbebielt, find
aber fefnergeit nicht fiir ben Wrreftjdhulbner, jondern fire die Erba-
maffe Kellenberger dort depontert worben. Sie find alfo von dem
burd) bdie Avreftbehdrbe begeichneten Objelte, einem Geldbetrage,
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ver mach ihrer — freilich irrtiimlichen — Anfidht zu Handen
ve8 Gmil Rofhuer beim Wmte deponiert worden fein joll, ver-
jhicben. Damit evicheint audgejdhiofien, daf bad Guthaben der
Mafle Kellenberger durd) den fraglichen Wrreftbefehl itberhaupt
Betroffen wurbe, und e8 muf ihr der rvetinierte Betvag von 81 Fr.
19 €13, bedbald ofne weitered Heraudgegeben werden. Dabet
bleibt e3 dem . J. Brew ald Glaubiger ded Emil Robner un-
benommen, an Stelle ved in Wirflichleit gegenjtandBlofen rvefted
vom 29./31. Mat 1899 bie Crwirfung eined andern nadyu=
fudhen, weldher fich ouf bdie unverteilte Crbquote richtet, die der
Sdyuldbner gegenitber feinen Miterben beanfpruchen fann und der
am Sige der Erb3maffe (Walzenhaufen) und gegenitber dem Ber-
treter Derfelben zu vollziehen wdre.

Die Anficht ver BVorinftangen, e3 fei auf den Refurd mangeld
Kompeteny nicht einguiveten, weil Nefurventin felbjt duvch ithren
Proteft beim Begivisgerichte die gange Ungelegenheit auf den
riditerfichen Boven geftellt babe, erfdeint nicht ald utreffend.
Abgejeber davon, daf aftenmdfig nidt unzweifelhaft feftiteht,
ob wirfliy Nefurrentin oder nicht vielmehr der Wrveftjchuloner
©mil Rohner gevichtlih vorgegangen fjei, finnte aud dem Wm-
ftanve, dap Nefurventin 'Jur Wabrung ihred Nedited wet Lege
eingefhlagen Bat, ihr fein Nadteil evwadien. €3 ift nicht abju-
Yeben, warum nidyt trogbem bdie Aufiichidbehdrden auf bdie Be-
fdhwoerde etngutveten und diefelbe materiell zu erlebigen Yhdtten,
wenn fie an fich gu ihrer Beurteilung ujtindig find; died ift
aber nady ben friibern Ausfihrungen thatjacdhlich bder Fall, da
der fraglidhe Arreft bdie den Gegenjland der Befchmwerde bilbenbe
Nushingabe ved Gelded nicht bevithrt.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflirt und dag Betveibungdamt
Oberegg angewiefenr, bie zuriidbehaltenen 81 Fr. 19 G138, der
Erbamaffe bed Wrich Kellenberger Herausjugeben.
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112, Entfdeid vom 10. November 1899
in Saden Brugger.

Kollokationsplan: Bedeutung, Art. 247 Beir.-Ges.; Anfechtung des-
selben. Art. 250 Abs. 2 u. 3. Berechnung des Prozessgewinnes
bei mehreren Anfechtungskligern.

L Jm Konfurfe b3 Heinrid) Graber, Weinhandler in Iiivid,
Tollogierte die RKonfurdvermaltung u. 0. die Bant in Rofingen
fitv eine Forderung won 14,282 Fr. 85 €13, in der Pfandtlafie,
invem filv die gange Forberung ein Fauftpfandredit auf eine An-
3Bl Fiffer Weine anerfannt wurde. Jn Klafle V der Chivo-
graphengldubiger wurden u. a. angewiefen: . Brugger in Jiridh
fiir 10,076 Fr. 70 €13, Frau U Budhmann ovafeldft fiir
6019 Fr. und B, Staud in Jividy fir 237 Fr. 25 Ct3. Die
leptgenannten brei Gliubiger fodhten bdad der Banf in Bofingen
fir hre Forbevung von 11,282 Fr. 85 Gt3. suerfannte Pfanod-
vecht an; die Rlage wurde erftinftamglich infofern gutgeheifen,
a8 ba3 Pfandrecht nur fiiv einen Betvag von 4017 Fr. 50 G13.
gefihiigt wourde. J. Brugger erfldrte eingig gegen dad erftinftans
Tiche Wrteil die Wppellation, mittelft der ev erwivfte, daf al3
pfandoerfichert vor ber Forderung der Bant in Jofingen nur ein
Betrag von 2317 Fr. H0 Gt3. anerfannt wurbe. Die Konfurs-
vermaltung nahm nun eine newe Kollofation vor, in der Weife,
baf fie die brei Glaubiger, bie die Kollofation der Banf in Bo-
fingen angefochten batten, an beren Stelle in die Pfanbdflafie
einftellte und die Banf fiir den gangen, nad) dem lepiinftanzlichen
Urteil nicgt pfandverficherten Betrag in die V. Klajje verwies, in
der anderfeitd die drei anfechtenden Gliubiger nur nodh mit ifren
in der Pandilaffe nicht gedecften Forbevungen evjdienen.

IL. Die Berteilung ging nun folgendermagen wor fih: Die
Fauftpfander, die von der Bant in Jofingen in Anfprudy genom-
men worben waren, hatten einen ErlB3 von 12,018 Fr. 50 G138,
ergebeit. Hievon bradhte die Konfurdverwaltung unidft ,i conto
Softenvedhmung” 1027 Fr. 50 G13. in Wbzug, fobaf su verteilen
blieben 10,991 Fr. Davon wied fie zu:



