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fohrift Dbelzumeflen, von veren Grfillung bdie Giliigfeit einer
Pfandung nicht abhingt. Chenjowenig ift fiir die RecyBwirkam-
feit be3 Piandungdafted wefentlich vie durdy Art. 113 B.-G.
vorgejchriebene Sujtellung einer Wbjehrift der Pfanbungdurfunve
an den Schuloner (vergl den genanmten Bundedgerichtdenticheid,
Grw, 2). Mbrigend ift in vorliegendem Falle biefe Sujtellung
nadhtriglich von der Aufficht8behdrde verfitgt vorden. Endlich
bilbet audy die Ubwefenheit de3 Schulbnerd beim Pfandungdvoll-
guge begw. der Umijtand, dag er von bdemfelben feine Kenntnisd
erhalten bat, an fidy feinen wingenden Grund jur HAufhebdbung
der Plandung (vergl. Wrchiv II, Nr. 49). Um eine Pfandung
bedhalb nichtig erflirven 3u laffen, Hatte ber Detriebene Schulbner
gleidhzeitig davzutbun, daf ev durch diefelbe in feinen Jnteveffen
in redhtBwidriger LWeife verlept worden fei. Died ift aber vor=
liegenben JFalled nicht einmal beftimmt behauptet undb nod) viel
weniger nadhgeiefen worden.

Demnach hat die Sdhuldbetretbungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurs wivd abgewiefen.

116, Cutideid vom 1. Degember 1899
in Sadien Amberg.

Kompetens der AufsichisbehOrden, Art. 17 ff. Betr.-Ges. —
Teihweiser Rechisvorschlag; Art. 74 Abs. 2, Art. 83 Abs. 3
Betr.-Ges. Auslegung ; Thal- und Rechisfragen.

L Am 23. Januar 1899 erlief bad Betreibungdamt Surfee
auf Begebhren ded Johann Umberg in Dagmerfellen, in Wbiretung
von Albert Jofef Marfurt, ald BVormund bed Martin Miiller,
gewefenen Gejdhaftdagenten dafelbit, an bden vzt B, Renggli in
Gurfee einen Bablungsbefehl fiir 520 Fr. nebjt Bind zu 59/,
feit 28. September 1898, gemip SHhuldfdein von lehterem Da=
tum, Der Betrichene erhodb folgenben NRedhtdvorfdhlag: ,Wird
LDeftritten und nur der Betrag ded von der Vormunbdjchajtabehdrde
»Dagmerfellen eingegangenen Betraged anerfannt.” Der Glaubiger
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verlongte hievauf Rechtddffuung, die ihm erteilt wurde. Dagegen
erhob der Schuloner feinerfeitd eine, nody pendente, Aberfennungs-
flage. Auf ein am 12. Wpril 1899 gejtellted Fortiebungdbegehren
wurdbe Amberg an etne am 23. WMiry vorgenommene Pfinovung
angejchloffen. Am 29. Mai - jtellte ev fitr 130 Fr. bad Berwer-
tungsdbegehren, davon audgehend, dap diefer Betrag vom Schuld-
ner anerfannt jei. Diefer hatte ndmlich Jeinen Redytdvoridlag in
ber Berhaudlung fber dad Rechtddffrungsbegebren bahin be-
griindet, ber Gemeinderat von Dagmerfellen Habe al3 Bormund-
fhajtabehdrde flir den Glaubiger Martin WMitller dem  vom
Sdyulbner proponievten, anfergerichtlichen Nadhlapvertragy, wonadh
eine Bablung von 259/, und Nadylaf der iibrigen Summe ver-
fprodhen wurde, beigeftimmt. Dem Berwertungdbegehren iourde
feine Folge gegeben, wovauf fidh Wmberg bei bder untern, und,
al3 er vou biefer abgewiefen worden war, bet ber obern fanto:
nalen Aujjichtsbebdrde, bejhwerte, mit dem Begehren, da3 Be-
treibung3amt Surfee fei angubalten, dem Berwertungdbegehren
vom 29, Mai Folge u leiften und fiir die Fortfepung ber Be-
treibung u forgen.

II Oie fantonale Aufjichtbehdrde wied mit Entjdeid vom
2. September 1899 bdie Bejdwerbe ebenfalld ab, mit der Begriin-
pung, in dem allerbingd etwad unflaven Wortlaut bed Nedhtd-
vorjdhlagd finne bdie Definitive Unerfennung eined Betraged von
130 Fr. nicht gefunden werden, indem offenjichtlich ver Betriebene
diefe Summe nuv unter der BVovaudfepung unidht Habe Dbeftreiten
wollen, daf im Sinne feined Abfommen3 mit dem Gemeinberate
von Dagmerfellen auf bie Reftanz vergichtet werde; nun fei aber
ver Glaubiger auf bdiefed Wnerbieten nicht eingetveten, Habe viel-
mebr. fire die Gefamtforberung bdie provijovijdhe Rehtdbdfinung
anbegefrt und weiter falle auch noch der Umftand al8 mafgebend
in Beivadyt, bag die provifovijdhe Nedtsdffuung fiiv den Gefamt-
betrag vour D20 Fr. audgefprochen worden fei.

1. Nuumebr gelangte Johann Wmberg an dad Bunbedgeridht,
ot bem er dad vor den fantonalen Snftangen geftellte Begehren

o aufnimmt und  zu deffen  Begriindung anbringt : Filv  den

Betrag vond30 Fr. Habe eine definitive Pfandung jtattgefunden;
fiiv mue den Reft der Forverung fei biefelbe eine proviforijche
gewefen. Subem fei begiiglich ded Betraged vou 130 Fr. eine Aber-
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fenmung3flage nidyt gejtellt, fondern nur fiiv die Differeny bid
auf 520 Fr. Dad Berjahren miiffe dedhalb, foweit die %fan—
dung eine vefinitive fei, feinen Forvtgang nehmen.

IV. B. Yenggli beantvagt, auf den Refurd jei nicht eingutre-
ten, eventuell fei derfelbe abpuwweifen. Dev erfte Antrag wird bda-
vauf geftitt, bag e3 fidh um einen Entjdeid in Rechiddffnungs-
fachen bandle, den die Juftizfommiffion bde3 RKantond Luzern al3
gevichtliche Behorde gefdllt bhabe undb gegen den Ddedhalb eine
Weiterziehung im Vejdwerdeverfabren unzuldffig fei. Ubrigens
bevrubten die Anbringen dev Refurddyift auf faljchen faftijchern
Boraudjebungen, wie die fliir dad Bunbedgericht wverbindlichen,
fibrigend  aftenmafig evwiefenen Wusfithrungen der Borinftan
parthiten. Spesiell fei unwabyr, daf irgend ein Teil der Forde-
rung bedingung8lod anerfannt fei. Sowie der Nachlag abgelehnt
werbe, fei alfed Defivitten.

Die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer gtef)t
in Grwigung:

1. Die Bejdwerde vidhtet fidh) gegen bie Weigerung ded Be-
treibungdamted Surjee, bem Berwertungdbegehren bed Hefurventen
fitv den Betrag von 130 Fr. Folge zu geben. Der Entfcheiv
bieviber fallt mach den Wrt. 17 ff. ded Betreibungdgefeged wei-
fellod in bie Kompeteny der Huffichidbehsrden, und e3 Hhat demn
auch bie Vorinjtany audvriidlidy al3 Auffichtdbehdrde in Betrei-
bungd= und Konfurdfachen und nidht, wie der Refurdgegner
behauptet, al8 Gerichiabehdrde bdad angefodhtene Erfenninid aus-
gefallt,

2, Wern, wie der Nefurrent in ber Befdhwerde an bad Bun- |

pedgericht bebauptet, der Schulbner bdle Aberfennungsflage nidht
fiir ble gange betviebene Forberung, jonbern nmur fie 759/, ber-
felben angeftellt Baben jollte, fo miifste dev Refurd ofne weitered
fjhon beBhald gejhlist werden, weil in diefem Falle u fagen
wdre, daf fitr die itbrigen 259/, dle nach eteilter Rehtdbffnung
vom Glaubiger erwirfte Piandung unter allen Nmitdnden durcy
die Unterlaffung ded Schuldnerd, auj Wberfennung zu flagen,
eine bdefinitive geworben fei (rt. 83, Ab]. 3 ded Betreibungs-
gefeed).

3. Ullein auch abgejehen Hievon evweift fich der Nefurd ald
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begriindet. Sunadift ift ju Eemeffen, bag ed jid) eineBweg3 blof

um Lhatfragen Hanbelt, mit Begug auf weldhe in gewiffem Sinne
bavont gefprochen werben Idnnte, baf da3 Bunbedgericht an die
Ausfiibrungen vder Vorinftang gebunben fei; vielmehr fteht jeden-
fall3 mit in Frage, ob leptere die gefelichen Borfdhriften diber
ben Redyidvorjdhlag unb dber die Folgen einer nur teihweifen
Beftveitung  dev Fovderung (Urt. T4 bded Betreibungdgejeped)
richtig angewenbet fabe oder nicht.

4. Der vom Beiviebenen erhobene Rechidvoridhlag zerfallt in
awet  Teile, bdie fick, jeder fir f{ich betvachtet, widerfprechen,
indem bder ervjte Teil die Erflivung enthdlt, daf die Forberung
bejtritten werbe, wihrend dev pweite Teil befagt, bag ein gewiffer
Betrag anerfannt werde. Die beiden Teile fteben nunm aber nicht,
wie died in friiberen Falen zutvaf, in einem fjoldhen BVerhdlinid
su einander, bafy fich bev erfte ald die eigentliche, dben LWiderfpruch
gegent den Bablungsbefehl enthaltenbe Crflarung, der weite ald
bie Begrimbung Ddiefer Erflavung varftellen iwitcbe, BVielmehr ijt
der gange Jnbalt ded Redhtdvorjhlaged al3 einbeitlihe Erflarung
pe8 Schuldnerd aufzufafjent, wie namentlidy daraus folgt, daf er
bie beiden Teile felbft durd) ein ,und” miteinander in BVerbindung
gebracht Hat. Sobald aber BHievon ausgegangen wird, o fann 3
nidht gweifelbait fein, dap mit bem Rechtdvorjdhlag nicht die gange
Forberung, jondern nur ein Teil beftvittenn werden wollte, wih-
rend Binfidhtlih De3 andern Teild, bes von der BVormumnbjdhafts-
behdrve ,eingegangenen” Betragd, in bder Erflivung geradberu
eine Anerfennung liegt.

D, Nun bat nadh WArt, 74, A, 2 bed Betreibungdgefesed der
Betriebene, der die Forderung nur teilweife Dbeftreitet, ben beftrit=
tenen Betrag genan angugeben, widrigenfalld der Rechidvoridhlag
al3 nidht erfolgt Dbetvachtet witdb, &3 fann fidh fragen, ob im
vorliegendent Falle angunehmen fei, baf ber Schulbner den be-
ftrittenen Betrag genau angegeben Habe oder nicht. Crftere An-
nafme liee fid) bamit vechtfertigen, dap offenbar bie von der
Bormundfchaftdbehdrde anecfannte Quote Dbeiden Teilen genan
befarmt war, wibrend man zu lebterer Annahme gelangt, vwenn
man davon audgeht, dap im Rechtdvorichlag 3iffermafig der be-
Jtrittene Degwo. anerfannte Betvag angegebent werden mitjfe. Ob
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man e3 hier mit einem Falle der evftern oder einem foldjen der
leternn Art gu thun Habe, fann jedoch dabingeftellt bleiben, da
man unter beiven Annahmen 3u ver gleiden Sntjdeidung gelangt.
Geht man ndmlich davon aud, daf im RedtBvoridhlag ein be-
ftimmter Betvag anerfannt wovden fei, jo ift ohne weitere flar,
pafy fiir diefen Betrag bie nacdymald audgefithrie Pfandung eine
befinitive war und daf infoweit ohne anbeved die BVerwertung
verlangt werden fonnte. Nimmt man aber an, e3 fei der beftrittene
PBetrag nicht genau angegeben worben, o wilrde died nad) ausd-
oriidlicher Borjdhrift ved Gefesed nidht vem Gliubiger, jondern
tem Sduloner jum Nadhteil gereichen, ber die Summe nidht
pragifiert hat. Freilih it duvch bdie Praxid die Wirflambeit der
fraglichen Beftimmung in Wrt. 74, Alinex 2 ded Betreibungd-
gefetied in jebhr enge Schranfen gewiefen wordben, Immerhin parf
diefe doch nicht gamglichy aufer Acht gelaffen werden, und nody
weniger darf fid) eine Cntfdheivung bdiveft mit dem Gefege in
Wiverfpruch fepen. Died gefehibe aber, wenn man eine bloge
teilweife Beftreitung bed Schulbnerd dedhalb, weil ev nidht genou
ven anerfannten Betvag bezeichnete, al3 einen bdie Betveibung fir
bie gomge Forderung Hemmenden Rechtdvorjchlag betradyten wollte.
Bon diefjem Standpuntte aud wire vorltegend der Glaubiger be-
vechtigt gewefen, fiber den Rechtdvorfhlag Bhinweg fliv bie gamge
Forverung bie Betreibung fortyufesen. Freilih geht der Refurrent
fel6ft nicht foweit, foudern verlangt Fortfepung und Durd-

fithrung der Beiveibung nur fiiv einen Teil der Forderung. Da-:

viiber fonn fidh aber jedenfalld ter Schulboner nicht befdyweren,
und aud) den Auffichidbehdrden fteht ed nicht su, dem Glaubiger
{eine Grefutiondrechte gang abjufprechen, yoeil er biefelben nur um
Teil jur Geltung bringen will,

6. Stand fomit dem Gliubiger ein unmittelbar auf bven Zah:
fungdbefehl begw. auf die gefeslichen Beftimmungen fiber ben
Rechisvorihlag fidy ftiended Recht su, wenigftend fiiv den aner-
fannten Teil der Forderung bdie Durdjjithrung ded BVerfafrend
su evwirfen, fo hat er diefed Redht dadburd) nicht verloven, dap
ev fiiv die gange Forberung Redhtddfinung verlangte. Denn bie
Grgreifung eines unmdtigen RNedjtsbehelfed fomn ben Beredhtigten
an der anbderweitigen Verfolgung feiner ohnedied beftehenden Redyte
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nicht hindern. Gbenjowenig fann natirlich ber Umftand, daf ber
Sdhuldner bie Uberfennungdtlage audipielte, an der Rechtaftellung,
die ber Glaubiger im Erefutiondverfabren ertungen bat, etwasd
dndecn. Und da nun nach dem Gefagten die Pfandung jevenfalld
fiir ven anecfaunten Betrag eine definitive war, fo war infofern
per Glaubiger, ungeadhtet einev allfilligen Wberfennung3tloge, be-
rechtigt, fiir ferten Betrag die BVerwevtung u verlangen.

7. Dev Schuloner madht mun freilich geltend, die im Redts-
vor{dhlag enthaltene Unerfennung fet nuv eine bebingte gewefen,
it demn Sinne, baf, falld dber Glaubiger nidt feinerfeitd auf den
Wehrbetrag verzichte, auch der anevfannte Betvag bejtritten werde ;
und ed jtellt fich audy die Borinfjtany auf biefen BVoden. Rumn
feblt aber in ben Wtten jeder Anbaltdpunft wafiiv, daf bder
Schuloner nur gegen die Bujtimmung jum Nacdhlafoertrag fich
aur Wnerfennunyg einer Fovverung BHerbeigelafjen Babe, ober dag
bierfiber audhy nur pwifden ben Pavtelen verbanbell worden wdrve,
Unbd follte dad audy der Fall gewefen fein, o lift doch jevenfall3
ver Recdhtdvorjdhlag in feinem Wortlaut in teiner Weife erfennen,
daf die Unerfenmung eined Teild bder Fordevung eine bedingte jein
follte. Died ift nun aber fiir bdble Vollftvedungdovgane bei ver
Beantwortung ver Frage, ob die BVetveibung ibren Fortgang neh-
men fonne oder nicht, entjcheidend, jumafl da fich im vorlie-
genven Falle die Faffung ded Rechtdvorfdlagd fadhgemdf daduvdy
ertlaven [af3t, daf ber Schulbner fih infolge der Suftimmung der
Bormundihaitdbehirde zum Nadhlagvertrag e bem iiber bdle
Radylagquote von 259/, hinaudgehenden Betrag ver Forberung
fiiv befveit DBielt. Dak die Anerfennung eine Glok bedingte gewefen
fei, ift um o weniger anzunehmen, ol der Schuldner ein ande-
ve3 Wotiv der Beftreitung nirgendd auch nur angebdeutet hat.

Demnadh bat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfanuner

erfannt:

Der Refurd wird flir begrlinbet erflirt und bemgemiB baj
Betreibungdamt Surfee, unter Aufhebung bded BVorentidheided, an-
gewiefen, dem BVerwertungdbegehren de3 Refurrventen fiiv einen
Betrag vor 130 Fr. nebft Rind Folge ju geben.
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