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V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gorichtsstand des Wohnertes. — For du domicile,

6. Urteil vom 7. Marz 1900 in Sadyen
BWitjdi gegen Buhofers Shhne.

Beweisdekret behufs Erstellung der Einrede der Prorogation.
Verletzung der Art. 59, 4u. 5 B.-V.?

1}. Buboferds Sthne in Bonisdwyl erhoben vor pem Bezirts-
ger'tcf)t Kuln, Kantond Aargau, gegen den aufrechtitehenden, jur
3e1t ber. Rlagdanhebung in Bern wohnbaften, Niflaus ﬁ;it]‘@i
eine Cntjhivigungsforderung aud einem Wietvertrag. Der Be-
flagte evhob ver{chiebene friftliche Einveden, davunter -eine foldhe
wegen Wnguftinbigteit der aargauifhen Gervidyte. Die ﬁ[&gevbé:
r'tefen fidh bem gegeniiber auf Prorogation, indem fie beBaupteten
fie htten ihre Reflamation jhon Beim Wegzug ded éBeflagter;
aud dem RKanton Aargau erhoben; diefer Habe fie in Gegenwart
ved Motard J. Holliger in Beinwyl mit ver Crflivung berubigt:
o Wenn etwad fehlt, o ftehe idh jevergeit Bier bafiir Rebe; ich
habe 3u vem wede Heven Dové (in Wengifen) 3 meinem ’%erz
trete beftellt ;“ Diebei batten bie Rldger den Betlagten bebaftet.
‘;Daé ifiegirfégerid)t Rulm bie die Jnfompetengeinveve gut ohne
iiber 'bte oben evwibnten, vom Betlagten beftrittenen Behauptungen
Beweid zu erheben. Dagegen efannte da3 Dbergericht bed Ran-
tfmﬁ Uavgau mit Urted vom 1. Degember 1899 auf Appella-
fton ber Rlager, vaf dber jene Behauptungen Beweid zu
fithren jei. '

B. Gegen biefen Entfcheid vichtet fich ein jtaat8rechtlicher Ne-
fur bed MNitfaud Witjchi, der fich auf Art. 59, 4 und 5 ver
%B ftitgt und mit dem Antrag auf Aufhebung ves obergericht=
I}Cben und LWieerherftellung e begirfogerichtlichen Entfcheives
fiber die Kompetenzfrage jhliept.

SDC@ Bunvedgericht zieht in Crwagung:

Mt dem angefodyterien Gntfcheide wird vom aarganijehen Ober-
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gevidht nicht audgefprodhen, daf die aargauifhen Gervidte guv
Anbondmahme und Beurteilung der Klage von Buhojerd Sdhne
fompetent jeien. Sondern man Hat ed mit einem blogen Beweis:
befret Detreffend gewiffe, nach Anficht bded Obergevichted fliv die
Beurteilung der Kompetenzfrage erhebliche, beftrittere Behaup-
tungen der Klagdpavtel zu thun, weldesd die Kompetenzfrage
nod) feinedwegd in vedytdiviftiger LWeile entfdheivel. Allerdingd er=
gibt fidy bavaus, vaf fiber die fraglichen Behauptungen eine Be-
weidfithrng angestbnet wurde, in weldem Sinne dad Ober-
gericht die ftveitige Rompetengfrage au [Bfen gedenft. Allein ein
ben Beflagten und Refurventen zur Einlajjung vor den aars
gauijhen Gevichien verhaltenver gerichtlicher Entfdeid, ober aud
nur eine Verfiigung, aud der Hervorginge, dafy die aargauijchen
Gerichte die Urteildfompeteny in Anfprud) nihmen, legt nidt
por, umd ein Grund jum Refurd an das Bunbedgericht ijt jomit
nodh gar nidht vorhamden. Denn vagegen, bag das von den
RKilagern angegangene Gericht die zur Veuvteilung der SKompetenz=
frage feiner nficht nach nbtigen Erhebungen made, foann ber
Betlagte felbitverftandlich die Art. 59, 4 und 5 der B.-B, nidht
anvufen. Auf den Nefurd ift daber nicht eingutreten. brigens
wire audh jacilich dem Obergericht ded Kantond argau parin
Beizupflichten, daf bie um Beweid audgefobenen Behauptungen
per Kligev fiir dle Frage ber Kompeteny von Grheblichteit find,
ba biefelben, wenn fie bewiefen werden follten, nady bev bunded:
gevichtlichen Praris in ver That guv Annabme eirter Provegation
fithren.
Demmach hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Nuf den Refurd wird nicht eingetveten.



