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telle créance, attendu que la prétention du sieur Bourgeois
contre Fusinaz est contestée par ce dernier, et que la con-
testation est encore pendante de ce chef devant les autorités.
Jjudiciaires compétentes du canton de Genéve.

ad b: Le recourant ne rentre point dans la catégorie des
forains, dans le sens du méme article 271, c’est-a-dire des
personnes qui fréquentent les foires et marchés; il résulte au
contraire de la déclaration de la Municipalité de Villeneuve,
datée du 26 décembre 1899 et figurant au dossier, que le
sieur A. Fusinaz est domicilié dans cette commune depuis
1895 et que son permis de domicile a été renouvelé le 6 fé-
vrier 1899.

ad ¢: 1l incombait & Yopposant au recours d’apporter la
preuve de Pinsolvabilité de Fusinaz, qu’il a seulement allé-
guée, mais sans établir ce fait 4 satisfaction de droit, par la
production d’un acte de défaut de biens par exemple. La
circonstance relevée dans le jugement du Tribunal cantonal
vaudois susmentionné, et invoquée par Bourgeois, que le sieur
Mullener devait payer des créanciers de Fusinaz, ne suffit
nullement & démontrer Vinsolvabilité de ce dernier, attendu
que le fait, pour quelqu’un, d’avoir des dettes ne saurait
point étre assimilé 4 un état de déconfiture diment constaté.
1l en est de méme du fait que Fusinaz a été autorisé 4 plaider
au bénéfice du pauvre pour défendre ses droits; on ne peut
inférer de ce qu'un plaideur peu aisé a recouru 4 ce bénéfice,
qu’il soit incapable de faire face i ses engagements, et doive
étre considéré comme insolvable dans le sens de la loi.

3. — I résulte de ce qui précdéde que le séquestre imposé
sur le carrousel dont il s’agit est contraire au droit fédéral, et
en particulier 4 la garantie contenue dans 'art. 59 de la
constitution fédérale, statuant que pour réclamations per-
sonnelles, le débiteur solvable ayant domicile en Suisse doit
étre recherché devant le juge de son domicile, et que ses
biens ne peuvent étre séquestrés hors du canton our il est
domicilié.

Si le sieur Bourgeois avait seulement l'intention d’assurer
le maintien de 1’état de fait pendant la litispendance, il lui
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était loisible de provoquer, & cet effet, aux termes de
Part. 13 de la procédure civile genevoise, des mesures pro-
yisionnelles pronongant la saisie provisoire des objets m(‘)blt
liers dont il §’agit et dont la propriété est revendiquée, ainsi
que leur dépdt en mains tierces. Les autorités cantonales
étaient compétentes a cet égard, nonobstant le recours pen-
dant devant le Tribunal de céans (comp. art. 78 de la loi
sur Porganisation judiciaire fédérale). Par contre, en procé-
dant par la voie du séquestre dont est recours, le' sieur Bour-
geois a porté atteinte a 'art. 59 précité, et le dit séquestr
ne saurait subsister.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis, et le séquestre ordonné le ‘ 20

décembre 1899 par le Président du Tribunal de premiére
instance de Genéve est déclaré nul et de nul ﬂeffet.

VII. Kompetenz des Bundesgerichtes.
Compétences du Tribunal féderal.

9. Nrteil vom 17. Sanuar 1900 in Saden
Genojfentorporation Stand gegen Nivwalben.

Behauptete Verletzung des Art. 11 0 Abs. 4 B'-VT und A?f't. 48 Ziff. 4
Org.-Ges. betr. die Kompetenz des Bundesgerichies. — ‘Stellu‘ng c.tes
Bundesgerichies. — Anerkennung der kantonalen Gerichisbarkeit?
Berechnung des Streitwertes, Art. 53, Abs. 8 Org.-Ges.

A. Die Genoffentorporation von Stand Eeaﬁﬁcf?tigt, auf ber
ihr gehbrenbden Wylerallmend einen Stall 3u em&)tgn. @eﬁger;
ein erfte3 Bauprofelt vom Safre 1898 erhob Dder E}Ttegtertmgs T
3 Kantond Nivwalven Cinfprace, weil dem Staat gemdg Ber:
trag und froft Erjipung dad Retht uftehe, dasd gamge Feld ald
@perierplaty 3u benuben. Nad) bovangegangenem Sithneverjudy
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ftellte er vor bem Kantondgevicht von Nidwalven unterm 17./19.
Degember 1898 dad Begehren, va3 Bauprojeft ver Betlagtidhaft
birfe nidht audgefiibrt werben. Diefem Begehren uniergog fidy
die Genofjenforporation faut Crflairung vom 16. Sanuar 1899,
Bald darauf ftedie fte aber an anderer Stelle ein nened Bau-
profeft aus, gegen bdad ber Regievungdrat bed Kantond Niv:
walben neuerdingd auftrat, indem er gundchit nach erhoberter Ein-
fprache die Rorporation vor Bermittlungdgericht laden Yep mit
bem Begehren: ,Beflagtihaft fei nicht becechtigt, vie auf der
»Ullmend su Wyl jweitprofebtierte und qudgeftedte Stallbaute
paudgufithren und e3 fei die Ansfithrung einer folden Baute
nnach gemadhter Ginfprache bed Hohen Regterungdrated, gejtiiyt
»ouf 2ad Baugefes und quf DBertrige, fowie auf BVerjdhrung
ngevichtlich abguchlagen.” Die Beflagte ftellte Gegenredytabegehren,
bie auf Unerfennung ihred8 Redjted zur Crrichtung bed projet-
ﬁe_rten Gtallgebiudes tenbdievten. Der Bermittiungdverfuch blied
erfolglod, woraufhin der Regierungdrat ded Kantond Niowalden
gegen bie Genoffenforporation vou Stand unterm 10./11, Méry
.1899 Beim Santondgericht Nidwalden eine Rlage mit dem Redts-
|d;_qu;_ einveidjte: , Infolge der bjtand3erflirung bver %ef[dgt:
»daft vom 16. Januar 1899 Fabe bas Hagerifche Rechtdbe-
ngehren Rechtdfraft erlangt, und e fei baher die vor der Kliger-
oIhaft aufgeftelite Rechtdbehauptung gerichtlich zu Deftitigen.”
»Cventuell ; Die Rechtdfrage fei im Sinne ber Kldgerjchaft su
pentfcheiben.” it Eingabe vom 25. April 1899 verlangte bie
Betlagte unter Himweid auf Avt. 110 Biff. 4 der Bundedver
fafjung und Avt, 48 Riff. 4 bes Bundedgefesed iber die Organi-
fatio~n ber Bunbedvechtdpflege mit ver Behauptung, dev Streitwert
liberfteige ben Betvag von 3000 Fr., baf die Streitigleit durdh
baé Bundedgericht benurteilt werde, und veigerte fidy bemgemdg,
auf bie Rlage Rede und Antwovt u geben. Trohdem veidjte fte
unterm 8. Mai 1899 beim RKantondgericht gegen den RKanton
Nivwalden eine TWivertlage ein, mit den fhon vor bem DBer-
mitthing3gericht geftellten Begehren. Dabei yourde jedoch  De-
mertt, bie Rorpovation verlange, daf bie LWivertlage, wie bdie
.@Iage, aud ben jdhon in ber nidpteinliplichen Antwort ausdge-
fiifrien Grinden, vom Bunvedgericht beurteilt werde nd baf
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fih bie Geridhte von Nidbwalben ald in Sacdhen nidht ujtdndig
evfliven; in diefem Sinme und unter diefem Borbehalt werde die
Widertlage eingelegt.

B. Mit Grfenntnid vom 17. Mai 1899 wied a3 Kantons:
gericht von Nidwalden bdie Nidhteinliflicheitdeinrede der Beflagt:
fdhaft ab, mit der Begriinbung, daf ber Streitwert ben Betrag
vor 3000 Fr. nidht evveiche, und daf zubem bie Beflagte durdh
Einlajjung vor den Nidwaloner Gerichten im frithern wnd im
bingigen Berfabren deren Ruftindigleit anerfannt, bezw. die Be-
rufung anf dad bunbedrechtlich sufteliende Recht der LWahl ywijchen
gweil Gericht3ftanden verwirft habe. ,

C. Mittelit jtaatdrechilichen Refurjed vom 11./15. Jult 1899
ftellt die Genoffenforporvation von Stand ta3 Begehren, e3 fei
pad Urteil ded3 Kantondgerichted von Nivwalden vom 17. Pai
1899 aufzuleben und dad Bundedgevidht ald einglg uftindig
aur Beurteifung der zwijden dem Kanton Nidbwalven und der
RKorporvation Stand obwaltenden civilvedhtlichen Streitigfeit u
erflaren. Bur Begrindbung wird wiederum auf Art, 110 Jiff. 4
der Bundedverfaffung und Art. 48 Jiff. 4 ded Drganif.-Gef.
verwiefen, und weiter bemerft: Der Streitwert von 3000 Fr.
fet gegeben, ba e3 fich um bdie Frage der grundjaplichen Nner:
fennung immerwdhrender Rechte Banble, und da thatjadhlich die
im Streite liegende Bauberechtigung mit Ridficht auf die mit
ber Erftellung eined Stalled verbundene Crhdhung de3 Crivagd-
werted der Wylevallmend fitr die Nefurventin ein Jntevefie von
itber 3000 Fv. veprifentieve. udh fdune von einer Wnerfenmung
ber UrteilZfompeteng bed nidwaldnerifdhen Ridhterd feine Rebe
fein. :

D. 3n ver Unbwort wendet der NRegierungdrat de3 Kantonsd
Nivwoalden vorerft ein, diefer fei al8 Wuffichisbehdrde Hber dasd
Militarwefen eingefhritten und verfolge nidht fiskalijche Bwede,
wovaud gefchloffen wird, daf fich vad Bundedgericht af8 infom:
petent ertliven werbe, ben Jefurd zu entcheiden. Weiterhin wird
daran feftgehalten, dap ber Streitwert nidht 3000 Fr. betrage,
wubd DdieBbeyliglich eirerfeitd Dejtvitten, dak e fich um immer-
wibrende Rechte Handle, und anbderfeitd Dbetont, daf ber NRegie=
rung3rat nichtd dagegen eimwende, wenn der Stall an einer an-



60 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschniit. Bundesverfassung.

bern, blog 6—10 Weter von dem in Wusjidt genommenen Bau-
plag enfernten Gtelle ervidhtet voerde. Gnblich rwird iwiederholt,
baf die Mefurrentin fih vor bden Nidwalbner Gerichten einge-
lafjen Babe, ja dap eigentlich die Sache bereitd entfchieden fei,
und daf audy dedhald die UneinliRlicifeitdeinvede habe vevworfen
werben miffen. Ote WAntwort {hliept mit dem Wntrag auf Ab-
wetjung ded Refurfed.

E. Da3 RKantondgericht von Nidwalben ftellt den nlmlidhen
Antrag. Hinfidtlicy ded Streitwerted wird bemertt, baf bei ber
Beftimmung  vedfelben mur bder RKlagdanfprudy, nidht auch bdie
Wiverflagdbegehren in Betradht fallen diirfen, und zu ber Frage
ber Ginlafjung behauptet, dle den Pavteien zujtehende Tahl
swijhen Bunbed: unbd fantonaler Gerichidbarfeit miljfe mit dem
Reitpunfte ald elimintert gelten, su weldgem bereitd nady dem
einen ober mnach dem cmbern Rechte Redhtdvorfehren getroﬁen
worben find.

Dad Bunbedgericht zteht in Crwigung: :

1. Die NRefurrentin bebauptet, durdy bad angefochtene Gr-
fenninid fei fie in einem ibr durd) bdie Bumnbvedverfajfung, Act.
110 iff. 4, und bad Bunbedgefepy itber die Organifation ber
Bundedrehtdpflege, Urt. 48 Riff. 4, zugefichecten Rechte vevlest,
indem nach ven erwdhnten Beftimmungen auf ihr Begehren Hin die
swifchen Barteen hangige Streitfache an da3 Bundedgericht, ald
eingige Civilgerichtsinftans, Habe gewiefen werben miiffen. Suv
Beuvteilung diefer Frage ift dad Bundedgericht al3 Staatdgerichts=
bof gweifellod fompetent, da ihm nicht nur im Algemeinen der
Sdu ber verfaffungdmipigen Redhte der Biwger (Art. 113
Riff. 3 ber B.=-B. und Avt. 175 Liff. 3 Organif.-Gef.), jon=
vernt fpegiell auch die Amwendung der Gerichtdftandanormen ded
eidgendffijchen Rechted (Avt. 189, Untevabiat zu Ab{. 2 Organij.-
Gef.) nbertragen ift. Was in der RefurBantwort ded Regierunys-
rate3 von Nidwalden gegen dle Suftindigleit ved Bundesgericited
gur Behandlung bed vorliegenden Refurfed vorgebradyt wirs, ift
dllig unfchliifiig. Wenn bajelbjt bemerft wird, der Regierungs-
rat verfolge mit jeiner Klage gegen die Genofjenforporation mili-
tarijhe, nidyt fisfalijche Swecke, jo jcheint bamit angedeutet wer=
bent gu wollen, daf man e3 nicht mit einer Civilvedyt3jtreitigteit
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su thun Dabe, und daf bedhalb die wmebrermihnten bundedvedhi-
fidgen Borfchriften nicht zur Anwendung fommen dnnten. Allein
auddriitlih wird diefe Folgerung dody nidht gesogen; und zwar
gewih mit Redt uidht, da der Negierungdrat feinen Anjpruch
auf privatvedhtliche Titel grinbet und demgemdp vor ven Civil:
gevichten eingetlagt BHat.

2. Der Cinwand, dafy jidy die Refurventin vor den Nivwaldner
®erichien auf die Klage eingelaffen und badurd) ded Rehted fidh
begeben Bhabe, bie Bunbedgerichidbarteit angurufen, ift unjtichhaltig.
Bunachft fann fjelbjtverjtindlich bdad BVerbalten ber Refurventin
in bem fribern Progeffe in feimer Weife dabin audgelegt voerden,
baf jie die Buftindigleit ver Nivwaloner Sevichte zuv Beurteilung
ber jept Bangigen Streitigleit anerfannt Habe. Prozefjualifch ift die
aweite RKlage von der erjten unabhangig, und die Frage, ob die
Progepvoraudfeungen, indbefondeve die IJujtanvigleit bed ange-
rufenen Gerichtd, filv jene porhanden feien, unterliegt einer felb-
ftindigen Priffung und Beurteilung. Davan dnbdert der Umftand
wicht3, dbaf die beiven Stveitigfeiten in gewiffem Sinne bdie gleiche
matevielle Frage Detveffen. Der Regievungdrat jtellt fich felbjt
nidht auf ben Standpuntt, dag e3 fich lediglich um die Bolziehung
ver Abftandectldrung im frifhern Progefle Handle, jonjt DHitte er
nidht eine neue Klage dem urteilenden Gevidhte unterbreitet, jon-
vern einfach Dei der uftdndigen Behorde die Volftrecfung ver-
langt. O aber bdie Abftandderflirung im frithern Progeffe in
anverer LWeife fiiv die Veurteilung bder jeiit audgefpielten Klage
bont Bebeutung fei, wivd einldflich u priifen fein und ift Fic
bie Sdfung der heute u entjcheidenden Kompetensfrage gleichgiiliig.
Wad dann die Bebauptung betrifft, die Nefurrventin Fabe audy
fitr bie sweite Klage die Suftindigfeit der Nidwalomer Serichte
anecfannt, fo ift grundjaplich juzugeben, dap i den Fillen ded
Art. 110 Riff. 4 der B.=B., begro. ded Art. 48 Iiff. 4 Org.-
Gef. ber Betlagte durd) Cinlajfung vor den Fantonalen Ge-
ridhten bagd Nedyt verwirPt, die BVeurteilung ber Streitfache durd
ba8 Bunbdedgericht su verlangen; ja €8 wird bad Begebren einer
U.Bermetiung an dag Bunbdedgericht auch dann nicht mehr gejtellt
Terden fdunen, wenn ber Beflagte nach fantonalem Redhte ur
materiellen Ginlaffung verpflichtet ift, begw. wenn ev bdie Frift,
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innert der ev feine Einlaffungdpfliht wegen Unzuftindigleit ves
angerufenent Ridyterd beftreiten Fonmte, unbenust hat verftreihen
laffen. Borliegend trifft jeboch weder die eine modh bie andere biefer
Boraudfepungen u. Jundchit ift ohne weitered far, bag durdy
bie Berhandlungen vor dem Bermittlungdgericht wever fitr bdie
Begehren der Klagejdrift nodhy fiir e Gegenvechi3begelren der
Betlagtidhaft ber Serichidftand der Nivwaloner Gerichte in einer
fiir bie Parteien verbindlichen Weife begrinvet worden ift. Durdh
fene Bevhandlungen wurve fiir jene Begehren nidht einmal bdie
Redytshangigleit begriindet (ogl. § 47 de3 Gefesed ber das
Civilvechtaverfabren bded RKantons Nidbwalden), und diberhaupt
find bie Pavtelen dadurd) nody nicht in ein Progeprechisverhilinia
gu einander getveten. ©3 ftand ihnen nady wie vor frei, o6 uno,
fitv ben Fall, baf fie vov mehreren Gerichtabehdrden Hagen fonn-
ten, vor weldher bevelben fie ihre Begehren anbringen wollten.
€8 fann aber aud) nidht angenommen werden, bafg burdy ibv
fpatere3 Bevhalten die Beflagte ihr Redht, vie Bunbedgeridhtabar-
Feit 3u verlangen, verwirft Habe, Su ber uneinliglichen Wntwort
bat e8 nimlid) bie Betlagte ausdriictlich abgelehnt, auf die Klage
vor den Nivwaldner Gerichien Rebe und Untwort 3u geben, und
gwav eben dedhalb, weil fie bie Berweifung bder Sace an va3
Bunvedgericht verlangte. Und wenn fie nachber gleichwobl Lem
RNidwaldbner Kantondgericht eine Widerflage einveichte, fo gejhaly
bied unter ausbdeiiclichem Himweid auf bvie nidyteinlagliche Unt-
wort und unter Wieberholung bdes Begehrens, vaf Klage umd
Wivertlage durd) bas Bundedgevicht beurteilt werden. Unter
foldgen Umitdnben fann von einer Einlafjung nidht gefprodhen
werden. Daf ferner dbag Begehren, e3 fei die Streitfache an bad
Bundbedgericht zu verweifen, zu einer Jeit geftellt worben fei,
wo ¢3 der Beflagten nicht mebr suftand, ihre Cinlafjungdpflict
wegen Jnfompetens de3 angerufenen Richters 3u beftveiten, ift
weder vom  Regierungdrat nod) vom Kantondgeridht von Nid-
walber geltend gemadht worden, und fonjt nicht erfihtlich. €3
Fann bedhalb jened Vegehren audh nidht etwa al3 verjpitet Dbe-
geichnet werben. Tvop eingetretener Nechtdhingigteit mupte dad=
felbe vielmehr unterfucht, und burfte e3 nidpt mit der Crwdgung
befeitigt werben, baf bie Gervichtabarteit dev Nidwaldbner Seridite
burdy die Beflagte anerfannt fei,
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3. Hiernach fragt e3 fih nur nod), ob der Streitgegenjtand
einen Wert von mindeftend 3000 Fr. habe odber nidht, Dabei ift
suugeben, dafy fiiv bie Veftimmung ved Werted des Stueitgegens
ftanded nuv die Klagdbegehren mafgebend find, inbem o3 'bem
Betlagten nidht uftehen fann, durdy Erhebung einer felbftandigen
Wiverflage audy fiiv die Klage den Kompetenzgrund von Avt. 48
Biff. 4 Organif.-Gef. su jhaffen. JNun bemifst fidh ber Wevt
ped Streitgegenftanded vorliegend offenbar nach dem Jnteveffe,
bad die Korporation Stand an der Crjtellung ded profefiievten
Stalled hat, welde hr der Regierungdrat von Nidbwalden un'ter=
fagen will. Da fiber biejenn TWert bie Parteien nidht einig itftb,
jo ift tn analoger Unwendung von Art. 53 th_f. 3 Qrggmi.:
®ef. bavitber nady freiem ridyterlichem @rmeﬁe.n auf fummartfcf)_em
LWege u entjcheident. Rur Abjhibung bed fireitigen Sn.tereq'feﬁ
fid Grperten beigegogen worden, die dadfelbe in einem in ein-
gebender und einleuchtender Weife begriinveten Gutachien ?uf
itber 3000 Fr. jhdken, und gwar auch fir den Fall, daf beriic-
fichtigt wird, bafs die Korpovation in der Nihe anbeves 'Sanb Be
jist, auf weldem fie bauen fann. Danad) mupte denn ?ne Streit=
facdhe gemdk bem Begehren ber betlagten Partel in bi'e jebe anbdere
audfdhlickende RKompeten; bed Bunbdedgerichted verwiefen werben,
und ift der Iwiberfprechende Entjcheid bded Kantondgevidyted von
Ftidwalden aufzubeben.

Au3 diefert Grinben hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgebeigen und demgemdh unter ilh}ff)eﬁung
be3 angefochtenen Urteild be3 Kantondgerichted von ‘J}tbrpaiben
pom 17. Mai 1899 bad Bundedgevicht ald eingig suftindig zur
Beurteilung ber swijden dem Kanton Stibmaiben' uqb ber“ﬁon
poration Stand obwaltenden civilredjtlichen Streitigfeit evflirt.



