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Staatsvertriage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.
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1. Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1868.
Traité aves la Framoe du 16 juin 1869.

13. Urteil vom 14, Marz 1900 in Sadyen
SHhmoll-Sdhwob gegen Hartmann.

Art. 1 des Gerichisstandsvertrages mit Frankreich ; Verhdlinis zu
Arrestlegungen. — Thatumstinde fir Verlegunyg des Wohnsitzes.

A. Am 19. September 1899 wirfte Schreinermeiiter Hartmann

in Bafel gegen den Franzofen Cdmond Schmol-Schwod einen-

Arreft aud wegen Beifeitejhaffen von Vermbgen und Schulden-
flucht. Schmoll verlangte Aufhebung bded Avreited, weil er feit
pemt Mad 1899 fein Domizil von Bajel nach Parig verlegt Habe
und bie vovgebrachten Wrveftgritnbe nicht utrdfen. Jn der Ant-
wort machte Havtmann nur nod) Schulbenflucht ald Wrrefigrund
geltend. ©ad Civilgeridht von Bafelftadt BHiep bdie Wvreftaufhe-
bung3tlage gut, weil nidit ald evwiefen betvadhtet voerden fdnne,
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paf fi) Schmoll feinen BVerbindlichteiten burd) vie Fhucht entzo-
gen habe: €r Habe fihy fhon im Weai 1899 nach Paris begeben,
wohin ev im September ober anfangd Oftober and) feine Fa-
milie abe fommen laffen; am 17, Oftober Habe er feine Ang-
weidfdhriften in Bafel juriidgezogent und ficdh nach Parid abge:
melbet. Seine Wbreife und fetn newer Aufenthalidort feten nicht
geheim ~gebliebert ; die Gerichidbehirden und eingelne Glaubiger
batten auf erfte Unfrage hin bei der juriicfgebliebenen Familie die
Adrefje bed Schmoll erfahren. €3 Edune nidht jebe Domijzilver:
legung eined Tlberfdulbeten ald3 Fludht zum Bwede, fich jeinen
Berbindlichfeiten ju entjiehen, evachtet werden, fondern e3 miigten
Jnbizien vorliegen, die eine normale Domiztlverlegung audfchlief
fen; jolche feblten aber im vorliegenden Falle, — Dagegen wied
bag Uppellationdgericht mit Urtell vom 8. Sanuar 1900 bie
Rlage ded3 Sdmoll ab mit der Begrindung: Schulbenflucht fei
fchon darn vorhanbden, wenn der Schuldbner mit ber (ausdgefpro-
chenten over in den thatjdchlichen Umftdnden liegenden) Abficht, die
Rechtdverfolgung gegen ihn u erfdhweren, an einen anbern Ort
siebt. Gine foldye Cridywerung fet tmmer Yorhanben, wenn der
Glaubiger in einem frembden Rande fein Necht juchen miiffe, und
die Abficht bed Schulonerd, diefe Cridhmerung zu Bewirfen, liege
beutlich bann vor, wenn er afle feine ftiven von dem bidherigen
LWobnfip wegnelhmen wolle, weil er dadurd) dem Gliubiger die
Medglichleit der Crefution jdymaleve ober gang entziehe. Fludyt in
biefem, fibrigend eingig mit Treu und Glauben im BVerfehr ver-
einbaven Sinne bed Worted liege tm BHeutigen Falle entjchieden
vor, aud) wenn, wad feinedwegd feftitehe, der Kliger durdy fejte
Anftellung in Parid ein wirfliched Domizil dafelbjt begrimbet
babe. Sie fei feftgeftellt durdy bie Thatfadien, dbaf er von Bajel
wegzog, ofmne fidh mit Jeinen Gliubigern iiber feine BVerpflichtun-
gen irgenbwie in3 Benehmen zu feten, daf er dann auf Briefe
der Glaubiger nicht antwortete und feine Aftiven ihrem Bugriffe
enfgiehen wollte. Avt, 1 bed GerichizftoandIvertvaged zwifchen
Fronfreidh und der Schweiy ftehe der WAvveftlegrrrg nicht entgegen,
weil von den frangdfijhen Geridhten ble Gavantie ded Staatd-
vertraged nicht auf vorjorglidhe Magregeln, wie Urrefte, ausge:
dehnt werde, und Franfreich nicht verlangen fdnne, daf die-
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Sdweiz gegen Frangofen einen Aveeft nicht sulaffe, den 3 felbft
gegen Schoeizer auldft; vem Berivage fei Geniige geleiftet, wenn
mit feiner Klage fiber den Wnfprudy felbjt der Gliubiger vor den
Ridhter in Franfreih gewiefen werde, wad audy eingig die Be-
peutung bed Borbehalted ber Staatdvertrige in Art. 271 bed
eidg. Betreibungdgefeed fei.

B. Gegen bdiefed Nrtell hat Schmoll den Refurd an dad Bun-
bedgericht ergriffenn wegen Berlepung bed Gevidjiditandvertraged
gwifden Franfreiy und der Scyweiz. Refurvent bringt in that-
fadhlicher Begiehung weiter an : Er et Profurift der feit Enbe 1898
falliten Firma Blodh & Cie, Hiute und Felgefchdft in Bafel,
gewefert. Nadybem ev fich in Bajel vergeblich nady einer pafjenden
Stelle umgefeben, babe er bann in Parid, junddit allerdings
Blof provijorifch, eine folche gefunden. Bei feinem Fortzuge habe
er feine Abdreffe dem Konfurdamte, fowie dem Glaubigerausidhug
ver Firma Blod) & Cie. mitgeteilt. Redtlih wird audgefihrt :
Die saisie b3 frawbjijhen biirfe nicht mit bem Wvrelt bed
fbmeizerijhen Redhtd anf gleihe Stufe geftellt werben, da jene
nur auf Grvunbd eined titre exécutoire jugelafien werbe, wikrend
ber Wrveft Ded -hweizerifchen Rechtd gevade den Bwed Yabe, bie
Bwang3vollftredung vorzubereiten und bie BVorvausdfepungen dafitr
su fdhaffen, indbem ihm notrendig bie Betreibung, und war bie
Betveibung am Avreftovte, folgen miiffe, und im SBahlungdbefeh!
die eigentliche vechtliche Geltendmachung bed Anjpruchs, eine con-
testation im Sinne ded Urt. 1 bed Staatdvertvaged, su erblicen
fei. Audy mit der saisie-arrét ded frangdiifchen Jedstd, die ledig=
lich fonfervatorifher Natur fei, und deven BVeftatigung gegenitber
vem Schuloner flageweife an Ddeffen Domizil verlangt rerden

miiffe, fdume ber Wrveft nidht gleihgehalten werben. Erjdyeine

fomit der jog. uBldnberavrveft in ber Schiweiz gegen einen in
Franfreih domizilierten Frangofen durch Avi. 1 ded Staatver-
trage3 audgejdhlofien, jo miiffe died audy gelten, wenn der Wrreft-
grund nicht audlinbifder Wohnfts fei, jonmdbern Schulbenflucht;
benn der Staatdvertvag felle nidht darauf ab, aud weldem Wo-
iive ber Frangofe in Franfreid) ein Domigil gegriindet habe, wie
ouch ber BVorbehalt bed vt 271 bed eibg. Betreibungdgefebesd
fih auf alle rreftgrinde besiehe. Nun Habe Refurrent fdon in
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oer Hvreftaufhebungdtlage behauptet, dak er in Parid eine fejte
Gtelle habe; audy durch bad civilgevidhtliche Urteil fei feftgeftellt,
pap ev in Parid vomiziliect fei. Refurvent ftelle fid) aber weiter
auf ben Standpuntt, baf im bvorliegenden Falle von Schulben:
fudt gar nidit gejprochen werden fhnne: Dad Gefel verlange
die gegenwdrtige Thtigeit ded fich Flichtigmachend zur Reit
per Arveftlegung, dad fidhy Entfernen vom bidherigen LWobniis,
purdy dad ber Gliubiger gegenwirtiy aufer Stand gefeht wird,
ven Schuldbner zu belangen, 518 derjelbe einen neuen Wobnfip
evworben Gat. Diefer Fall liege nidit vor, wenn, wie hier, dev
Suloner gur Jeit der Avreftlegung fich beveitd feit mehreren
Monaten ein neued Oomizil Degriindet habe, an iweldem bdie
Reditdverfolgung gegen thn durd) einen StaatBverfrag jicherge:
ftelft und bdiefed Domizil den Gliubigern fowohl, wie den in
Betvadht fallendben Behdroen befannt gegeben fei. Demnady wicd
beantragt: 3 fei bad angefochiene Urteil bed Appellationdgerichtd
e3 RKantond Bajelftadt zu faffieven und der von Havtmann gegeni
Smoll audgewirfte rveft aufzubebern,

C. H. Hartmann {hlieft auf Abweijung ded Refurfes. Sn
vechtlicher Begiehung wird entgegnet: Soweit der Nefurd gegen
vie Qualififation der Schulbenflucht polemifteve, fei er materiell-
vechtlige Berujfung und unterftehe nicht der Beurteilung ded
Bunbedgerichtd. Diefed milffe vielmehr davon audgehen, daf dev
Arreft auf dem Grund Schubdenfludht bafteve, Damn werde aber
ber Nreeft audh durd) ten Gerichidftandsvertrag mit Franfreich
nicht beviihrt; venn wenn auf Schulbenflucht exfannt werde, fo
fei pamit audgefprochen, daf in bev LWohnfigdnderung eine nor-
male Domizilverlegung nidht u erblicfen fei. Die Anficht bed
Returdbetlagten meicf;e fomit in bert Motiven von der ded Ap-
pellationdgerichtd in einigem ab, da nady Unficht ded RNefurs=
eflagten dad Geridht etwad vom Standpuntte ded eidge difijchen
Redhts aud anfechtbared gethan Babe, wenn 3 die Regel vom
forum arresti fitr die matevielle Klage finguldr aufhob.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. @3 ift nigjt geltend gemacht umd aud den Uften nicht ev-
fichtlich, dafs ber Avveft im vorliegenden Falle ur Sidherung der
Bolljtvefung einer durdy gerichtliched Urteil anerfannten Fordes
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rung bdienen wiirbe. BVielmehr muf angenommen twerden, dafy der
Wrveft fitr eine Forderung gelegt wurde, fiir die erft durdy die
nachfolgenbe Betveibung oder dad bdavan fidh) anfdhliegenbe ordent-
liche Progepverfabren ein befinitiver obligatorifdher Titel gejchaffen
werden foll. Nun Hat dad Bunbedgericht von jeber den Art. 4
pe3 Gerichidftanddvertraged pwifden Franfreih und der Schoeiz
vom 15. Suni 1869 bdabin audgelegt, und an bdiefer WAuffafjung
aud) nad) dem Snfrafttveten ded Bunbdedgefehed liber Schuldbe:
treibung und Konfurd feftgebalten, dak Wrreftjdhlige der lefstern
Art fiir Anjpraden von SHweizern an in Franfreidh domizilievte
Frangofen vertragdwidvvig feien (vgl. Wmtl. Samml, Bo. VII,
&. 769; Bb. XV, &. 242 Grw. 2; Bb. XVIII, S. 763 und
namentlihy Bb. XX, &. 1570 fi.). Diefe Prarid aufzugeben,
fiegt Yein Grund vor. Jndbefondere ijt da3 vom Wppellationdge:
ridht von Bafel Hervorgehobene WMotiv, daf in Franfreidy bdie
Garvantie ded Gerichtditanddvertraged nidht auf' vorforgliche WMak=
vegeln, wie NArvefte, ausdgedehnt werbe, nicht odurchjchlagend, weil,
wie der Nefurvent rvidhtlg Dbervorbebt, die saisie und die saisie-
arrét bed frandfijhen RNechtd mit dem nidht ur Siderung der
Bollftredung eined Urteild bewilligten Wrrefte bded jchweizerijchen
Rechtd nicht gleichgeftellt werben ditrfen (vgl. audy die Ubhand-
fung von Reidhel im Ardhio fir Schuldbetveibung und Konfurs,
Bo, I, Nr. 75). Dem weiten Teil 268 appellationdgerichtlichen
Nrtelld fann fomit nidht beigepflichtet und o8 mitkte der Wrveft
ald ftaatdvertragdwidbrig aufgehoben werben, wenn nidt aud efnem
anbern Grunde die Amwendbarfeit ded Veriraged auf ben vor-
liegenven Fall zu verneinten wirve.

2. Diefer Grund befteht davin, dbaf e3 an dem Nadweid da=
fite feblt, bag der natiivliche Ridhter bed Nefurrentent fiiv dle in
Frage fiehende Anfprache bder framgdiijdhe fei. Unbejtrittenermafen
fatte Schmoll fein Domizil big tm WMat 1899 in Bajel. Nun
bebauptet er allerdingd, er Habe dadjelbe {hon dbamald nady Pavid
verlegt, wo er Hald eine Stelle gefunden Habe, Er giebt aber felbjt
3u, bafp lepteve im Anfang eine Blof provijorifdhe gewefen fei,
©und dafy er feine Familie erft im September nach Parid fHabe
fommen laffen, Dem civilgerichtlichen rteil ift ferner ju ents
nebmen, baf Shmoll erft am 17. Oftober feine Wudweiddhrifs,
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ten in Bafel erhoben und fich nacdh Parid abgemeldet Hat. Bei
piefer Sachlage fann der JNacdyweid, daf zur Reit ver Wrvreftnabhme
ber Refurrent mit der Abficht, damernd bdovt fich niederzulafien,
Parid gum ovdentlichen Wittelpunft feined Lebend und feiner
Thatigleit gemacht und fo dafelbit damit ein fefted newed Domizil
begriinbet Batte, nicht ald evbradyt angefehen werden. Mit einem
jolcgen Madyweid it e8 ndmlidh), wie in interfantonalen, fo aud
in internationalen BVerhaltnifjen bann befonderd ftreng u nehmen,
wenn der Betveffende an Jeinem bidhevigen Wobnovte Schulben
hinterlaft und bie BVermutung nabe liegt, dag bei der Verlegung
ped Domizild audh die Wbfichit eine Rolle fpielte, fich den Ber-
bindlichfeiten ju entgiehen, ober deven Geltendmadhung zu evjdyve:
ven (vgl. 3. B. Umtl, Samml. der bunbedgeriehtl. Entjdh., Bb. XV,
&. 98 und ben bundedgerichtlichen Entjdheid vom 21. Februar
1900 i. &. Crnjt gegen Riirich *). Taf der Refurvent in Bafel
verfchuldet war, ift nidht beftritter, und in leptever Ridhtung ijt
auf bie Fejtitellung ved Wppelationdgerichtd u verweijen, daf
pevfelbe vor feinem Wegzuge fich in FTeiner Weife mit feinen
Glaubigern ind Benehmen fepte. Wenn er einwendet, daf bdiefe
feine Avvefe jederzeit erfabven founten, fo dnbert bdied an fener
mapgebenden Thatjache nidht3, ebenfowenig wie der Umiftand, dag
er von jeinem Wegzug dem Konfurdamt und vem Glaubiger=
audfhup ver Fivma Blodh & Cie. Kenninid gegeben haben will,
da bied offenbar nidht su Hanben feiner Gldubiger gefdhah. So-
bald aber nicdht al3 erwiefen anzufeben ift, daf der Nefurvent bei
per Uvreftnahme ein feftes Domizil in Franfreidh bhaite, fann
von einer Berlepung ded Nrt. 1 ded Geridhtdftandverivaged feine
Reve mebr fein.

3. Ob nadhy Mitgabe bed jdhweizerifhen Rechtd die Vovaus-
feungen zum Arveft vorhanben gewefer feien, m. a. L. ob bdie
gefesliche Beftimmung von Art, 271 Biff. 2 bed eidg. Betrei=
bungBgefeties vom Basler Uppellationdgericht vichtig angewendet
worben fei ober nicht, hat bad Bunbvedgericht, jobald vom einer
Beclepung ved Staatdvertraged (begw. einer Verfaffungdverlepung)
nicht gefprochen werden fann, nicht nachupritfen. Dasfelbe finnte

* Oben Nr.7 S.48 ff
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podyftend einfchreiten, wenn da3 ppellationdgericht dem Gefepe
eine Audlegung gegebent btte, bie mit dem Wortlaut ober mit
Sinn und Geift dedfelben jchlechterdbingd nicht vereinbar ift, was
von fjeiner Definition ded8 Begrifid ber Schulvenflucht nicht ge:
fagt werdben famit, wenngleich fih audh die engeve udlegung ved
Clvilgerichtd vevtreten [aft.

Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Srodgungen abgewiefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Frankreich. — Traité avec la France.

14. Arrét du 3 janvier 1900 dans la cause Canredon.

Art. fer, al. fer, chifire 21 du traité susindiqué, al. 3 eod.
Art. 2 dernier alinéa loi féd. sur Pexfradition.

Par note du 21 décembre 1839, adressée an Président de
la Confédération, ’Ambassade de France & Berne a requis
Pextradition du sieur Auguste Canredon, de Belpech (Aude,
France), poursuivi du chef d’abus de confiance et réfugié a
Gendve.

Des documents produits & 'appui de cette demande, il
résulte ce qui suit:

Canredon, sergent au 22 bataillon de chasseurs, 14¢ corps
d’armée, était chargé par les sous-officiers de sa compagnie
de diriger leur < popote » pendant les manceuvres. Il pre-
nait a crédit les fournitures nécessaires et ses camarades
lui versaient le montant des dépenses le jour du prét. Il de-
vait lui-méme régler les fournisseurs d’apreés un carnet établi
par chacun d’eux. Le 9 septembre 1899, il recut de ses ca-
marades la somme de 127 francs, avec laquelle il disparut de
la compagnie. Des recherches faites dés le lendemain &
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Bourg-St-Maurice, ol se trouvaient les fournisseurs, appri-
rent qu'il n'avait pris aucune disposition pour leur régler
leurs comptes. :

A la suite de ces faits, 'ordre d’informer contre Canredon
fut donné le 31 octobre 1899 par le général commandant le
14¢ corps d’armée, et le 30 novembre suivant un mandat
d’arrét fut délivré par le substitut du rapporteur prés le
Conseil de guerre de la 14¢ région de corps d’armée, séant
a Grenoble, contre le dit comme prévenu d’abus de confiance,
délit prévu par les art. 408, 406 Code pénal francais et 267
du Code de justice militaire frangais.

Ensuite de la demande d’extradition formulée par ’Ambas-
sade de France, Canredon a été arrété & Geneve le 24 dé-
cembre 1899, Interrogé par le commissaire de police Aubert,
il a reconnu avoir déserté en emportant 127 francs, mais a
déclaré avoir désintéressé, depuis un mois environ, les dé-
bitants auxquels cette somme était due; il a déclaré en outre
s’opposer 4 son extradition parce qu’il n’aurait commis aucun
délit au préjudice de I'administration militaire qui I'a fait
arréter. A Vappui de ses dires, il a produit les pitces
suivantes:

1. Le récépissé d’'un mandat postal de 23 fr. 03, adressé
de Genéve, le 20 novembre 1899, & un sieur Miédan, &
Bourg-St-Maurice, et I'accusé de réception du dit Miédan,
du 27 novembre, pour <« solde de popote.»

2. Un dit de méme date pour 8 fr. 05 et 'accusé de ré-
ception du destinataire, sieur Blanchet, exposant qu'il a été
désintéressé par les camarades de Canredon et leur emvoie
la somme regue, avec pridére de faire annuler leur pldinte
g’ils en ont formulée une.

3. Un dit de méme date pour 70 fr. et I'accusé de récep-
tion du destinataire, sieur Raymond, qui explique que les
camarades de Canredon ont laissé un reliquat de 99 fr.
pour sa part et qu’il redoit ainsi 29 fr.

4. Récépissé d’un mandat télégraphique de 29 fr. adressé
de Genéve 4 Raymond, & Bourg-St-Maurice, le 24 décembre
1899.



