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jugement rendu. Mais il n’est pas moins certain que si la loi
parle de témoins, elle ne parle pas, en revanche, d'experts
et n’avaif, dés lors, pas de raison d’édicter des presecriptions
sur le point de savoir si leurs déposgitions devaient étre pro-
tocolées on non. Il est d’ailleurs indifférent, & cet égard, que
1a procédure pénale cantonale prescrive d’en dresser proceés-
verbal ou nom, car lorsque Vart. 18 de la loi fédérale du
30 juin 1849 parle de Pinobservation de dispositions posi-
tives « de la loi, » il a évidemment en vue la dite loi fédé-
rale seule et non les lois cantonales. En I’espéce, du reste,
le recours s’appuie exclusivement sur une prétendue violation
de l'art. 17 de la loi de 1849.

Au point de vue du législateur, il faut reconnaitre que puis-
qu'il estimait nécessaire de faire protocoler les dépositions
des témoins, il elit été logique d’établir la méme exigence
pour les dépositions des experts. Mais toujours est-il qu’il y
a, 4 cet égard, une lacune dans la loi. Dans ces conditions,
on ne saurait dire que le jugement attaqué soit contraire &
des prescriptions positives de la loi parce qu'il a omis de
faire protocoler les dépositions des experts.

Au surplus, P'accusation s’est elle-méme privée du droit
d’invoquer cette omission comme un moyen de cassation. Il
résulte, en effet, du jugement qu'aux débats le Ministére
public neuchételois, qui représentait le Procureur général de
la Confédération et dont les actes n’ont pas été désavouds,
d’une part, et, d’autre part, le conseil du prévenu ont renoncé
4 ce que les dépositions des experts fussent verbalisées.
Cette convention de procédure implique nécessairement la
renonciation des parties 4 se prévaloir dans la suite d’une
informalité, réelle ou prétendue, qu'elles ont elles-mémes
voulue, et il n'apparait pas qu’aucun principe d’ordre public
s'oppose 4 ce que la partie recourante soit- tenue pour
obligée par cette renonciation. L’accusation était non seule-
ment libre de recourir ou pas, mais elle 1'était aussi dans le
choix de ses moyens de cassation, et le juge est fondé &
déclarer irrecevables ceux auxquels elle a renoncé. Il est 4
remarquer 4 ce propos que la loi fédérale de 1849, dont
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V'application est réservée par l'al. 2 de I'art. 160 de 'organi-
sation judiciaire fédérale, ne renferme pas de disposition
semblable 4 celle contenue a Vart. 171, al. 2 de cette der-
niere loi, d’aprés laquelle, en matidre d'infractions 4 des lois
fédérales non fiscales, la Cour de cassation n’est pas liée par
les motifs et griefs du recourant.
Par ces motifs,
La Cour de cassation du Tribunal fédéral suisse
prononce:

Le recours est écarté eomme mal fondé.

II. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

17. Urtet! vom 16. Mirz 1900 in Sadyen
Gebriiver Gegauf gegen fdhweiz Nihmajdyinenfabrif.

Stellung des Kassationshofes nach Art. 163 und 172 Org.-Ges. —
Patentgesetz Art. 20 ; Bedeutung dieser Vorschrift, speziell des
Abs. 3 daselbst.

A. Durdh Urteil vom 26, September 1899 hat dad Obevge-
richt ve3 KRantond Lugern erfannt:

Die jdweizerijche Nahmafjchinenfabrif in Sugern fei von Schuld
und Steafe freigefprochen.

B. Gegent diefed Urteil Gaben bdie Privatftvaffliger vedhtzeitig
unbd in ridhtiger Form die Kaffationsbefdhwerde an dad Bunbed-
gericht tm Ginme der Art. 160 ff. Org.=Gef. evgriffen, mit dem
Antrage: Dad angefochtene Urteil fei aufzubeben und die Sadge im
Sinne vou Art, 172 Org.-Gef. an die Vorinftang uriidsumweijen.

C. Die RKaffationsbeflagte trigt auf Abweifung der Kafjations-
befchwerde an.

Der Kaffationshof zieht in ECrwigung: :

1. Die RKaffationstliger Gebriiver Gegauf find Jnhaber bed
fohweizerifchen Patented Nv. 7281 vom 1. September 1893 fiir
eine) Stiffel-, Saum- und Jierjtihndhmafdhine, woran fidy auch
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geraubte Stofftrandportbinder befinven. Am 31. Januar 1896
Baben fie subem bad fdhweizerifhe Patent Nr. 11,674 fir ,Me-
tallfdrper mit geraubten Flhchen” auBgewirft, deffe Patentan:
fpruch lautet : ,Metallfdrper mit geraubten Flachen, bei weldem
,Oie Raubung aud metallifchem Korn befteht, welded in einem
oltnnen Uberjug von Qotmetall, wie 3. B, Binm, figt.” Unter
biejen Metallfdrpern find {peziell die fhon im Patente Nr. 7281
erwdbuten Tvandportbander verftanven. Jm Januar 1897 be-
ftellte bie Firma Thomad Pullman & Cie. in St. Gallen bei
ber  RKaffation3beflogten eime Ungabl foldher TranBportbdnbder
unter Ilberfendung eined Mufterd ; die Kafjationsbetlagte begann
barauffin diefe Trandportbinder u fobrizieven. Jm MWai 1897
forberten die Kajfationsflager die Kaffationgbeflagte jur Eine
ftellung ber Fabrifation biefer Bander auf. Die Kajfationdbe:
flagte Bolte Hievauf ein Gutadyten vom Patentbitrean €. Blum
& Gie. in Blrid) ein, dad bdahin ging, die Stoffirandportbinder
feien tm Patent Nr. 781 fitr fih betvachtet nicht gefchitst, und
pa3 Rauben von WMetallfldchen mittelit Cifenfpdhnen fei, ald
Berfahren, in ber Schweiz nidht patentierbav; patentfihig fei
bingegen ein Metallband Dejondever Urt, fei e8 geraubt oder
bgl., zu DefHmmter tedhnifher DBevwendung. Ferner erfldvten
Thomad Pullman & Gle. mit Brief vom 14, Juni 1897, bafp
bie Kafjationsdtlager weber auf den Trandporibindern nody auf
veren Berpadung einen Patentftempel angebradit hdtten, Die
Kafjationdbetlagte Jepte hievauf dle Fabrifation und den Vertried
ber Trandportbinder fort. m Degember 1898 erfioben darm bdie
Kajjationdflager gegen fte Strafflage wegen Patentverlepung.
Die Kaffationsbelagte madhte geltend : a. Den RKldgern fehle
bagd Klagevecht, da fie e3 unterlaffen BGltten, den Patentitemypel
unb bie Patentruummer auf den Bandern ober auf bdeven BVer:
padung angubringen; b. Patent RNv. 14,674 fei niht neu;
c. eventuell fiege bei Patent Nr. 11,674 einte nach jchweizerijfchem
Patentgefes patentierbave Grfindung nicht vor. Wibhrend die erfte
Suftany alle biefe Einwendungen ol unbegriindet evadhtet, und
pemnad) die Kaffationsbeflagte jhulbig erflirt und u einer Seld-
bufe vort 30 Fr. veructeilt hat, ift dle weite Jnflang zu ihrem
eingangd mitgeteilten Urteile geftiint auf Art. 20 AL, 3 Patent:
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gefeh gelangt. Hiegegen richtet fich bdie vorliegenve RKafjationsbe:
fdhwerde, die judem geltend madht, bie Bermeigerung der Gin-
vernabme bed von ven Kaffationdtligern vor weiter Suftan;
angerufenent  Jeugen Albert Riiegg dafir, daf Sellweger (ver
QBertreter ber RKaffationstldger in St. Gallen) vor ber Whergabe
ber TranBportbinder an ihn ju Handen der Firma Thomas
Pullman & Cie. jeweilen bdie SBettelhen mit der Patenttummer
und bdem eidg. RKreuz aufgetlebt Habe, — involviere eine Ber-
lepung be3 Art. 20 Patentgefes.

2. Gemip ber Stellung, die bem RKaffationshofe ded Bunbes-
gerichted, in Ubereinftimmung mit vem Wefen bed Rechtdmitteld
ver Raffation, eingeviumt ift, fann e3 fidh fiiv den Rafjationshof
nur darum Banbeln, zu fberpriifen, ob die angefochtene Entjchei-
bung auf einer BVerlepung einer eidgendififhen Redhytdvorjdhrift
becufe (Art. 163 Org.-Gef.); und bejobendenfalld ftebt dem
Kaffationdhof nidt etwa Urtelldbefugnid in der Sadpe felbit ju,
fonbern nur RKaffationdbefugnis (Art. 172 Org.-Gel.). Danad
ift vorliegend mur gu prifen, ob die dem vt 20 Patentgefes
von ber Borinftang gegebene Audlegung eine vichtige oder eine
rechtBivetiimliche fei; bagegen ift die Frage, ob bdad Patent der
RKaffationaflager fiberhoupt ju Redht beftebe, vom RKaffationghofe
nidht 3u entjdjeiven, da fie von ber Vovinjtany nidht entjdhieven
worben ift. Bemerlt fei nur, dbag e3 fraglih erfcheint, ob ver
erften Jnftang beigeftimmt werben Ednne, wenn fie ausdfithrt, jur
Beurteilung vev Einvede der Nichtigleit fei der Strafrichter nicht
guftindig. Wie fie felbft annimmt, fann bie Nidhtigheit ded Pa-
tented audy einvebeweife geltend gemadht werden (], Urteil ved
Bunbedgerichted vom 15. Mai 1896 i. S. Salquin gegen Bund,
Amtl. Samml., Bb, XXII, &. 639), mit der Wirfung freilich
nur, dak itber bdie Rechtdbeftindigfeit bded Patented nur zwijdhen
ben Partelen vehtdfriftig entidhieden wird, micht aber vie Nichtig:
feit bed Patented iberhaupt vechidfriftig audgefprochen werden
fann. Nun fann diefe Cinvede dodh wohl audy im Strafprozefle,
mit derfelben Wirtung wie im Civilprogefle, vovgebracht werden ;
Sadye ded Strafrichterd wird e3 dann allfdllig fein, dem Ange-
Hlagten, ber bdie Einvede ber Nichtigfeit evhebt, Frift zur Klage
vor dem Givilvidhter angujesen.
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3. ¥0a3 nun Art. 20 Patentgefes betrifft, wonady jeder Jn=
Haber eined Ddefinitiven Patented die nach vemfelben Gergejtellten
Gegenftinbe, oder, fall3 bied nad) deven Bejchaffenbeit nicht thun=
lid) ift, deven BVerpadung an einer fidhtbaren Stelle mit dem eid=
gendififhen Kreuy fowle mit der Nummer ded Patented zu vers
fehen Bat, unter der Androfung bed Berlufted ded Klagerechied
wegen der Nadabmung im Unterlaffungdfalle, fo enthalt diefe
pem fdhweizevifjhen Patentgefese eigentiimlidhe Beftimmpng in
A6f, 1 und 2 offenbar eine Orbnungdvorjdrift; und war ver:
folgt diefe Borfchrift ywei Bwede: ben einem, zu verhindern, dai
winwiffentlich Nahabmungen begw. Patentverlepungen vorfommen,
pen anbern, feben Suteveffenten in Stand zu jepen, fich iiber
Rorhandenfein und Wlter bed Patented zu ovientieven (f. Botjd).
ped Bumbdesrated vom 20. Jannar 1888, &, 17). An die Unter-
laffung diefer Orbnungdmafregel (an deven ,BVernacdhlipigung,”
wie fich ber bundedrdtliche Entwurf, Urt. 19, ausdriidte), fnilpft
ba3 Gefep den Verlujt ted Klagerechted wegen Nachahmung.
Damit ift gefagt, daf nidht dad Patentvedht felbft untergeht, jon-
pern nur bad Redht der geriditlichen Geltendmadhung dedfelben,
€3 lhige nun nabhe, dad Gefes dahin audzulegen, dag bad Cr=
Ib)den ded Klagerechted nicht ftatt habe gegenitber dem bO3glau-
bigen NMacdhabhmer, b, b. demjenigen, ber fron Unterlajfung dev
Borfdyrift vom Beftehen ded Patented Kenntnid hat, daf m. a. W,
- dem Patentinhaber gegenitber bem bdSgliubigen Nadyalmer, der
fich auf Art. 20 Abf. 3 Patentgefep berufen wollte, eine repli-
catio doli juftinbe. llein ber abjolute Wortlaut der fragliden
Oronungdvorfchrift, der eine Audnahme nicht fennt, fteht diefer
Nuslegung entgegen, und fie wird auch nidyt etroa gefordert vonu
allgemeinenr Rechtdgrundiipen, fpeziell vom Srundjase der Aus-
legung nad) Tvew und Glauben. Dev Verluft bed Klagevedhted
ol eben einen Strafdhavafter tragen, er foll die Strafjanftion
fitr die BVernachldpigung bedeuten, und bdiefem Charafter gemdR
mup diefe Straffolge itbevall und allgemein am bde Unterlafjung
getniipft fein. Dagegen folgt aud dem Chavafter der Beftimmung
ve3 ALJ. 3 ald einer Straffolge fiiv dbie Unterlaffung einer BVor=
frift, baf der BVerluft bed Klagevedhte3 nicht ein bleibender fein
fann, jondern nuv fiv fo lange befteht, ald die Worjdyrift nicht
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efillt ift, und daf bad Prdjudly nach ver Grfitllung dahin-
fallt, bag Klagerecht alfo (wieder) auflebt (vgl. Metli, Prin-
gipien bed {chweizerifchen Patentgefesed, &. 67). Dabei ift ferner
su bemerfen, baf dem Grforberniffe bes Avt. 20 AL 1 ump 2
Patentgefel Geniige geleiftet ift, wenn die Anbringung im alfge=
meinen gejdhehen ift, jeboh oud Sufall auf eingelnen Gegenjtin-

- ben feblt.

4. 3ft fonady ber Auffaffung der Vorinjtang iber die Be-
beutung bed Art. 20 Patentgefes im allgemeinen Beizuftinumen,
jo eridheint bdie Kaflationdbefchmerde gleihwohl ald begriindet.
Denn in casu ift der Beweid, dbaf jene Unterlaffung nodh jur
Beit der Klageanhebung vorhamden war, nidht evbracht. Seuge
Rierheimer — ber Gefchifiafihrer der Firma ThHomad Pullmann
& Gie. — Bat ndmlich audgefagt, ev babe 6i3 Suni 1897
weber auf den Stahlbdndern, nody auf der Verpactung Rettel mit
ber Patentnummer und dem eidgendffifchen Kreuz bemertt. Danadh
ift boch offenbar ecwiefen, dag fie nach jener Reit angebracht
waven, und dad genligt nach dem in Crwdgung 3 gefagten, um
ba3 Rlagered)t ber Kajfationstliger wieder auffeben su lfaffen.
Dazu fommt, daf die Einvernahme ded [eugen Rilegg durchaus
nidht al ivrelevant angefehen werven Fann; follten fidh bejjen
Ausfagen ald vidytig evweifen, wire geradbesu erwiefen, daf bdie
Raffationstiger der Orvmungsvorfdrift ded Art. 20 Genfige ge-
leiftet Habern.

5. Da die Beriidfihtigung der Ausfage ved Seugen Lerheimer
und bie Unterlaffung der Einvernafhme ded Seugen Ritegy offen=
bar auf einer unvidhtigen Auffaffung ded Art. 20 Patentgefess
beruben, auf der Wnffafjung ndmlich), dag die Unterlaffung bden
bleibenden Berluft ved Klagerechted nach fich ziehe, ift eine Firv
bag Urteilddifpofitiv faufale eidbgendifijche RechtBvorfdhrift verlept
und mup daher dad Urteil aufgehoben und die Sadhe an bdie
Borinftan guriidfgewiefen werden, wobei fie die Bier entwidelte
Auffefjung iiber die mehrevwodhnte Gefepedbeftimmung ju Grunbde
gu legen Bat. Die Frage ver Rechidgiiltigleit bded3 Patented
Bgibt dabei nad) dem in Crwigung 2 gefagten nodh vollfidnbdig
offen,



112 B. Strafrechispflege.

Demnadh Hat ver Kaffationhof
erfanut:

Die Kaffationsbefchwerde wird ald begrimbet evfldvt, und dems:
gemdf dad Urteil be8 Obergevichted ved Kantond Tugern vom
26, September 1899 aufgehobent und die Sache gu newer Ent:
{heidung an diefe Behdrde zuritcfgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

—_—— —

18. Entidyeid vom 23, Janunar 1900 in Saden
Kaufuann-Burger,

Stellung des Singularsuccessors (zahlenden Biirgen des Gemeinschuld-

ners) gegeniiber dem urspriinglichen Glaubiger, dem Gemeinschuldner
und der Konkursmasse, — « Verspdlete Konkurseingaben », Art, 254
Belr.-Ges.

I 3m Konfurfe der Fivma Woolf Kaufmann & Gie. in Bafel
Batte Frau Kaufmann-Burger, Ehefrau bded Abolf Kaufwann,
eine Forverung von 20,000 Fr. fiiv eine dem Banfhauje Vejt
Edfel & Cle. geleiftete Bitrgichaft angemeldet, yourde aber mit biefer
Forderung durdy den Kollofationdplan vom 11, Mar; 1899 ab-
gewiefen, weil BVeft Sefel & Cie. fie diveft eingegeben Hatten.

Mit Schreiben vom 13, November 1899 ftellte Dr. P. Wolf
af3 BVormund der Frau Kaufmann beim Konfurdamte Bafelftadt
2a8 Begehren, ,fie fei fiiv den Betrag von 20,000 Fr. forwohl
im Gefellfhaftdfonturfe ald in dem iiber Adolf Kaufmann er-
Yannten Privatbonburfe juzulafien und ed jeten ihr bdie auf diefen
Betrag entfallenden Dividendben audguzablen.” Bur Begrimbung

xyvi, 1. — 1900 8



