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Die Sculbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdgung:

Refurrentin jdheint nunmelhe Jelbft ugugeben, baf jie gur Keit
per Crdffnung der Konfurfe itber bdie Fivma Wdolf Kauf-
mamt & Gie. und fber Avolf Kaufmann eine Forderung gegen
ble beiben Gemeinjduloner nicht Dbefeffen Habe, fonbern eingig
ald  rvegreppflichtig sur Unmeldung der Forderung von Beft
Edel & Gie. mitbeveditigt gewefen fei. Jhr Standpunft it
aber ber, baf fie infolge nadstriglidher RBablung ein Redit
auf felbftindbige Geltendmadhung bder leptern Forderung erwor-
ben Babe. Bon diefem Standpuntie aud ift e aber unridtig,
bie Forberung nunmebr mit nadiriglider Konfurdeingabe ge-
mdfg Art. 201 B.-G. geltend machen zu wollen. Diefer Nr-
tifel begiebt fih nur auf foldhe Forderungem, bdie Dbereitd bei
Crdffnung bed Konfurfed felbitdndig beftanden Haben, aber nicht
angemeldet worden find, Eine folde Anjpradye bejaf aber Refur-
ventin, wie jhon bemerft, damald nidht, jondern e3 Heftand nur
biefenige der urfpringlichen Gliubiger, und diefe ift den aud
von ben lestern felber mit allen Folgen, die einer WAnmeldung
gufommen, eingegeben worden. Die Rablung feitend der rvegreh-
verpflichteten Refurventin hat demgemdy Ieinedwegd den Nntergang
ber Fovberung, fomdern ben Ubergang verfelben auf bie Sahlenve
bewivft (Aet. 504 und 168 O.-R.). Dedhalb .fann die Ilesstere
unmdglich Kollofation einer nacdyirdglichen neuen Forderungeingabe
verlangen, jonbdern e3 wird fich hichitens fragen, inwiefern die Meaffe
auf die inpwijdhent eingetretene Cefjfion Ridficht su nehmen BHabe.
3n diefer Begiehung ift aber angunehmen, daf bad Redhtdver-
hialtnid gwifden dem im Kollofationdplan zugelaflenen urfpriing-
lichen Gliubiger und feinem Geffionar die WMaffe nicht berithre,
Jbr Jntereffe und ifhre gefeblihe Berpflihtung bejdhrintt fich
bavauf, bei Anfjtellung ved3 Kollofationdplaned su prifen, ob die
Forverung dem Gliubiger gegeniiber, ber fie anmeldet beyw, durdy
einen Regregoevpflichtetent anmelden it al3 WMaffefdhuld angu-
evfennen fei. Wer aber fpdter der eigentliche um Bejuge bder
Divivende beredhtigte Glaubiger fei, fanm bie Mafle den intevef:
flerten Partelen zur Audfedhtung dberlaffen, fo gut e3 der
Schuloner felbft nad)y Art. 188 O.-N. Bitte thun fonnen. Dasd
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Konfurdamt Batte fich biebel jundchit an die unbeftvittene That-
fache zu Dalten, daf Refurrentin urfpringlich nicht Glaubigerin,
fondern blog Regrepyflichtige wav. Nachdem ihm aber anbderfeitd
bie angeblicdhe Ceffion mitgeteilt und fogar durdy Belege glanbbajt
gemadyt worben wav, erfdhien eine Sahlung an den follogievten
Slaubiger angefichtd bed damit verbundenen Rififos nidht mehr
ald thunlidy, fondern vechtfertigte e3 fich vdllig, von dev durdh
rt, 188 cit. vovgefehenen Mbglichfeit ber gerichtlichen Hinter-
legung der Streitjumme Gebraud) ju machen.

Demnady bat die Schuldbetveibungs- und Konfurdfammer
exfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

19. €Entjdeid vom 23. Januar 1900 in Saden
Knedt=-Kun;.

Betreibbarkeit der Ehefrau. — Stellung des Betreibungsbeamten und
der Aufsichlsbehorde. — Art. 173 Abs. 2 Betr.-Ges,

1. HUuf Begehren bed €. Knedht-Kuny in Jirich erlief bdad
Betreibungdomt St. SGalfenfappel unterm 5. Juni 1899 an Frau
Bitrfe, Ehefrau be3 Lehrerd Gedbhard Bitvfe, in Walbve, filr eine
Mietzindforderung und fliiv Weifeln der Kithe einen Jahlungs-
befehl im Betvage von 95 Fr. nebit Bind zu 59/, feit 1. April
1898, Fir ble ndmlidhe Forverung war im Jahre 1898 ber
Chemanm Bitvfe betvieben, die Vetreibung war fedody nicht u
@Eubde gefithrt worden, weil die gepfindeten Objefte von der Ghe-
fran vindigiert wurben. Der Rahlung3befeh! gegen Frau Bilrfe
vom 5. Juni 1899 yourde dem Ehemann ugejtellt. Derfelbe blied
unwiberfproden, und am 1. Juli fand, naddem bder Glaubiger
ba3 Fortjebungsbegehren geftellt Yatte, die Pfindung anf bie
ndmlicien Gegenjtande ftatt, die {dhon in ber Betreibung gegen
den Chemann gepfdnbet worden waven. Am 18, Wugujt verlangte
ber Gliubiger die Verwertung. Diefem Begehren gab bad Be-
tretbungdamt St. Sallenfapypel, audh nachdem ein der Beiviebenen
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erfeilter  Rechtdftillftand abgelaufen war, Feine Folge, weil die
Ghelente Birfe gegen die Berwertung protejtiert hatten, Auj Be-
jdwerde ded Gfdubigerd wied die untere Wuffichidbehdrde mit
Eutjheid vom 21, September 1899 bdag Betreibungdami an,
pem Berwertungdbegehren i entfprechen. Dagegen Fob bie fan-
tonale Anffichtabehdrde, an weldhe ver Ghemann Biivfe den erft-
inftanglichen CEnticheid weiterzog, unterm 15. RNovember 1899 die
mit Sablungdbefehl vom D. Juni 1899 gegen Frau Biirfe -an-
gehoberie  Betreibung auf, mit der Begriindbung: €3 fei von
vornherein flar am Tage gelegen, daf Frau Birfe vom Glaubi-
ger fitr eine Shuld ihred Ehemannd, v die jle nach jt. galli-
fchem ehelichem Giitervechte perfonlich nicht Baftete, betrieben wer-
bert wollte ju bem offenfundigen Rwede, den der Ehefran gehd-
venden Haundrat in Pfandung nnd BVerwertung zu befommen und
fo bdie Beftimmung bded Wrt. 30 ded jt. gallijhen Einfithrungs-
gejeed zum Bundedgefepe iber Schuldbetreibung und Konfurd,
laut welchem die zur hiuslichen Einrichtung gebhdrenden Fahrniffe
ber Ehefrau fir Schulden ded Manned nidht in Plaindung ge-
nommen werbent bitrfen, ju wmgehenn. Nun habe dad Bunbdedge-
riht i tev Cutfdheibung in Sacgen Plitg, vom 20. Degember
1898%*, erflart, dap dle Cinleitung Dder Betreibung gegen eine
Ehefrau dann vermweigert werden diicfe, wenn e3 liquid fef, daf €3
fich um eine Forderung bHandle, fiir weldje dle Ehefrau nidht
peridnlich Baftbar fel. Diefer Fall Hege Biev vor. Wenn aber ein
Betreibungdamt aud dem Gefidt3puntte eined nambaften oOffent-
lichen Snteveffed bevechiigt fei, in derartigen Fallen die Einleitung
ber Betreibung zu verweigern, fo milften aud) bie Anffichtbe-
hovden befugt jein, devartige, gegen bdad Fantonale Cinfithrungd-
gele verftofende, unjulafjige Betveibungen auf Bejdywerde bin
jeberzett aufgubeben.

I1. Gegen diefen Cutjcdeid hat €. Knedht-Kunz ven Refurd
an dbad Bunvedgericht ergriffenn. €8 wird bemerft: Frou Bincke
fei fliv eine eigene Sduld betvieben wovden; ed iverde be-
fitten, dak diefelbe fitr tie fragliche Forderung nach ft. gallifchem
ehelichem Giitevvedht nicht belangt werden Fonnte; zubem fei bdie

* Amt. Samml., Bd. XXIV, 1. Teil, Nr. 148, S. 751 ff. (Sep.-Ausg. I,
Nr. 82, S. 335 ff.)
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Forderung im Kanton Jirid) entftanben und nady livderijdhem
Rechte jei die Chefran dafiiv haftbar. Ubrigens fei e3 unerbeblich,
ob bie Chefrau Schuldnerin fei ober nicht. Gegen den Bahlungd=
pefebl fei weber Rechtdvorihlag nod) Bejchoerde erhoben und
audy bie Pfandung fei nidt angefodhten worben. Unter folchen
Umitdnden babe die Betreibung von der Wuffichtabehdrve nicht
mehr aufgehoben werden ditrfen. €3 wird beanivagt, vad Betvei-
bungdamt St. Gallenfappel jei angubalien, dem Bermwertungs:
begehren ded Nefurrenten gegen Frau Bitvfe Tolge zu geben. -

1. Die Ghelente Biwcfe Haben eine Untwort nicht eingeveicht,
Die fantonale Aufiichtdbehdroe hielt in ithrer Vernehmlafjung
bavan feft, e3 fel liquid audgewiefen, bak bdie Chefrau Bijrfe fitr

bie fragliche Fovderung uidt baftbar fef, und pwar weber nad

ft. gallifhem, noch nady glvdhertfhem Redht, und daf fie niemald
perfdnlich von einem Ridhter jur Vegaklung derfelben Hitte ver-
rteilt yoerden finnen. Vemnacd) Hitte nady dem beveitd eviwdbnten
bunvedgerichtlichen Cntfcheid die Cinleitung der Betreibung ver-
weigert werben diivfen und jollen, und fet die Wuffichtabehdrde,
wenn fie von bdem Fehler Kenntnid evhielt, berechtigt gewefen,
benfelben 3u forvigieren. &3 evgebe jich aus Art, 173, Ab]. 2 bed
Betveibungdgefesed, vaf ed die Meinung ded Gefesgeberd war, dak
bie Auffichtabehdroen von Umted wegen eingujchreiten haben, o
oft fie von bder gejebwidrigen Betveibung eined Handlungdun-
fabigen Schulonerd Kenntnid evhalten. Borliegend handle e fidh
am eine gefepwiveige Betreibung und einen Handlungdunjilhigen
Schulbner; denn €3 fei boch fidherlich gefegwidrig, wenn, nadydem
man forveft gegen den Ghemann vorgegangen fjei, nachher, weil
bte erfte Betreibung nidht sum Biele fihrte, aud) nodh i die
gleiche Forderung von bder nad) dem Gefege gav nicht verpflich:
tung3fdhigen Chefrau Bezahlung verlangt werbe, Allerdingd hatte
ver Chemann Redht vorfdhlagen follen. Allein infolge diejer Unter-
laffung fei die Betveibung nicht zu einer gefeplihen geworden,
und wenn bdie Bolftrecfungdbehdrden berechtigt gewefen wdren,
bie Ginleitung zu verweigern, o milffe 3 ihnen auch zufteben,
eine jfon angehobene Betveibung aufzubeben, wemn fle erft
Hinterher von dev Ungefeplichfei Kenninid erhalten.
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Die Sdyuldbetreibungd- und Konturdfammer 3ieht
in Erwagung:

2. ... : .

3. Die Eheleute Biirke Haben ficdh) auf den Standpuntft gefiellt,
die Betreibung Datte von vornerein nicht eingeleitet werden jollen,
weil e8 jih) um eine Schuld de8 Manned BHanble, fiiv yoeldhe
Frau Biefe nicht Yafte, und ed dife unter joldhen Umftanden
andy bie Berwertung bder gepfandeten Objefte nidht ftattfinden.
Die fantonale Aufjiditdbehrde Bat diefen Eimwand befchiigt und
bementjprechend bie gange Betreibung anfgehoben. Damit ift fie
jedoch fiber dle Schranfen ihrer Befugniffe hinausdgegangen. Mit
der Frage, ob dle Ehefrau Biwrfe fitr die Forderung, fiiv weldye gegen
fie bie Anbebung der Betreibung verlangt wurde, baftbar fei, Hatte
fidy bie Anffichtdbehdrde fiberhaupt nicht ober doch fedenfalls nicht
mefr 3u befaffert, nadydpem die Befveibung eingeleitet und bis ur
Bevwertung  fortgefdritten toar, ohne daj die Betriebene Rechid-
vorfiglag oder Bejdhwerde bagegen erhoben Hatte. Der Entfcheid
bed Bundedgerichtd in Sachen Plitg (betveibungd- und fonfurdredht-
lidhe Entideide, Band I, Seite 335) fteht bem feinedwegd enigegen.
3 diefem und in allen Wbrigen, bie ndmlide Frage detreffenden Eni-
feheiden it das Bunbedgeridht davon audgegangen, daf derjenige, wel-
dher fiiv eine Forderung Haftet, dafiir audy betvieben werben Eonne,
baf aber die Frage, ob bie zu betveibende beyw. Letviebene Perfon
bie Forderung f{dhulde, ald folche materiellvechtlicher Natur fidy
ber Kognition der Vollftrectungdbehdrden entyiehe, da biefe grund-
faplich nur {ber die formelle Gejepmifpigteit ded Berfahrend zu
wadpen Bitten (vergl. 3. B. Wrdhiv V, Nr. 128). Bon Ddiefem
Gefichidpunfte aud BHat ver Betreibungdbeamte, wenn ihm ein
Betreibungsbegehren eingereicht wird, nur bdiejenigen Grhebungen
su madhen, die erfordeclich find, um u verhindern, dbaf nicht ein
ungefeplided Berfahren eingefchlagen wird, wibrend ev fich darum
nidht 3u Himmern bat, ob die tm DBetreibungdbegebren genannte
Perfor wirflih de Forderung jdhulde oder ob ihr onft ivgend
welhe mateviellvechiliche Mittel zu Gebote ftehen, um ber Be-
treibung entgegengutreten, Died muf aucdh gelten, wemn e3 fidhy
um eine Betveibung gegen eine Chefran Handelt (vergl. 3. B.
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Archiv V, Nr. 65). Die Chefrau fann {hon mit Ridfidht auf
Art. 35 de3 Obligationenvecdhtd nidht ald abjofut verpflichtungs-
unfibig begeichret werden, mag auch tm fbrigen ifre BVerpflich=
tung3- oder BVermbgensdfihigleit nach dem uftanbdigen fantonalen
Rechte Defchrantt oder aufgehoben fein, Jnfoweit fann fie aber
aud Dbetrieben werden. Audy bier ift fodann bdie Frage, ob man
3 wirthidh mit einer Forderung zu thun Habe, fiir weldhe die
Ghefrau Bajtet, grundjaplidh den Gerichten vorbefalien, b. §. e3
ift eine gegen eine Gfefrau anbegehrie Betreibung vom Vetrei=
bungdbeamten einguleiter, ohne daf er zu yritfen hat, ob fie nach
ben einfchligigen Jormen be3 mateviellen Redhtd fiiv bdie Forde-
rung wirtlidy Hafte und belangt werben ¥dnne, und e3 ift ber
Betviebenen Dbegw. ihrem Bertreter zu Bberlaffen, durd) Redid-
vorfdhlag deravtige Ginwendungen geltend zu madyen. Die bighevige
Praxid hat nur infofern teild aud praftijhen Ridfichten um u
verhindern, dafp unnitge Koften entjtehen, teild mit Ridficht auf
bent Art, 47, AG{. 3 ved Vetveibungdgefehed vem Betveibungdbe-
amtent infofern eine eigene RKognition eingerfumt, aold erflivt
wurde, e3 dilrfe die Einleitung ber Betreibung verweigert werben,
wenn e3 lquid, 3. B. jdhon nad) dem Betveibungdbegehren, feft-
ftebe, daf die Shefrau fiir dle Forderung, fiiv welde die Beivei-
bung verlangt wird, nidht Hajte. Wenn nun aber aucy diefe Aus-
nahme aufrecht erhalten und ferner angenommen werden will, 3
beftehe im gebachen Umfange fite ben Betveibungdbeamten nidyt
nur et Redt, fondern auch dle Pflicht einer mateviellen Prit=
fung, fo folgt davaud dodh nur, daf in den Fdllen, in demen die
Ginleitung der Betveibung Hatte veriveigert werden fdnnen und
jolten, ver Betriebenen, abgefeherr von dem RedytBooridhlag, audy
bad Redht sufteben wiirde, gegen die Betrelbung innert gejeplicher
Frift Belchwerde zu fihren. BVorltegend {ft died nidyt gejdheben,
und awar weder von der Seite der Ehefran, nody von Seite
ibred Mannes, Vet bdiefer Sachlage muf aber die Vetreibung,
bie weder rechtzeitiy buvch Befchwerde angefochten, noch durdy
Nechtdvorfchlag umwirffam gemacht worden ift, in dem Tage,
wie e3 ber Gliubiger verlangt, ihren Fortgang nehmen, und fteht
e8 ben uffidisbehidrden nicht mehr gu, aud mateviellvedtlichen
Grimven einguichreiten (vergl. Entjcheid der Schuldbbetreibungs-
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und RKonfurdfammer vom 7. Oftober 1899 tn Sadhen der Ghe-
{eute Olivier-Studi *).

4. Uuf Art. 30 ded ft. gallijhen Ginfiihrungdgefesed um
Bundedgejes itber Schuldbetveibung und Konfurd. fann jdon
bedhalb nicht abgeftellt werden, weil bie Beftimmung vorausdjest,
bafs ber Chemann betvieben werde,

5. Wenn vie fantonale nffichisbehdrde in ihrer Bernehmlaf:
jung geltend madht, dle Auffichtabehdroen feien bevedhtigt, in ge-
febwidriger Weife gegen Hombdlungdunfilhige eingeleitete Betrei-
bungen jedevgeit aufjubeben, fo ift died infofern vichtig, ald bden
Aufficht3beldrden jened Recht banm gufteht, wenn durdy die Be-
treibung8organe die gwingenden, vad gange Verfabren beherrjchen:
ben Borjdyriften bed Betreibungsgefeed, 3. B. Art. 47, N6j. 1
und 2, migadhtet worden find. Died ift aber hier nicht der Fall.
Jndbefontvere {ind die Betreibungdurtunben dem Gefese gemap dem
Chemann al3 gefeslichem BVertreter ber Shefran zugeftellt worben.

6. Wad endlid) die Berufung auf Avt. 173, AH. 2 ded Be-
treibungdgejeted Detvifft, fo ift diefelbe beshalb verfehlt, weil e3
fich babei wm eine finguldve Beftimmung Hanvelt, durcy bdie ver-
bittet werden will, bag fiber einen Schuloner der Konfurd aus-
gefprodien werde, wenn er iiberhaupt nicht der Konfurdbetreibung
unterliegt ober wennt er Hanblungdunfibig und in gefepwivriger
Weife betvieben worden ift. Fiiv den vorliegenden Fall fann daraud
nidytd Devgeleitet mwerden, wad gegen die entwidelte Auffafjung
fprict. Jm Gegenteil geht daraud Bervor, daf vag Gefess felbjt
bie Rompetengen der Gevichie und ver Anfficht3behdroen freng
audeinanberhdlt, woraud zu jdliegen ift, daf aud) auf anderem
Gebiete die Kompetenzgrenge nicht verwifcht werdent darf.

Demnady bat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird al3 begrindet evfldvt und demgemdh, unter
Aufhebung ved BVoventicheided, basd Betreibungdamt St. Gallen-
appel angewiefen, dbem Berwertungdbegehren bed Refurrventen vom
18. Augujt 1899 Folge su geben.

* Amil. Samml., Bd. XXV, {. Teil, Nr, 89, S, 499 ff. {Sep.-Ausg. 11,
Nr. 50, S. 201.)
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20. Cntfdheid vom 23. Januar 1900 in Saden Tidanz.

Ort der Betreibung. Art. 46 Betr.-Ges. Folgen der Aufhebung eines
. Arrestes auf Grund des Art. 59 B-V. fir das forum arresti,
Art, 52 und 53 Betr.-Ges.

I Wm 3. April 1899 evwirften orei Glaubiger de3 Wilhelm
jchang, Wertmeifter tm  Cleftrizititdwert Lomga in Gampel,
Rantond Walli3, in Wavau, wo Tjdang 58 Ende 1898 ge-
wobnt unb wo er vorliufig feine Familie uritcfgelajfen Batte,
einen Wvreft auf verfdhiedenen Haudrvat. Dev Schuloner beftritt
pen Arvejtgrund, wiurbe aber mit jeiner Klage abgewiefen. Da-
gegen bieR a3 Bunbdedgericht eime auf Art. 59 ber Bunbdedver-
faffung fich ftisende ftaatdrechtliche Befchwerde ded Tjchang mit
Entjcheid vom 13. Juli 1899 % gut, und hob dad den rveft be-
ftatigende Erfenntnid ded BezivE3gerichted Wavau, jowie den Arreft
felbit auf. ,

1. Die brei Arrefglubiger Batten am 10. umd 11. April
bie Betreibungdbegehren geftellt, woraufhin die Rabhlungdbejehle
eclaffen wurden. Am 17. Suni erfolgte die Pidndung. Am 419,
gleichen Monatd3 bat Tfdang an jede Forderung einen Biertel
abbegablt und fich verpflichtet, die brei folgenden Wonate je einen
weitern Biertel zu bezahlen.

IO Wit Eingabe vom 19. Juli 1899 jtellte TG, Tfchang bei
ber untern Fantonalen Aufficht3behdrde die Begehren, 8 fei zu
entfcheiden :

J1. Die gegen den Bejdwerdefiihrer angehobenen Avvefthetvei-
Loungen und gegen ihn audgefibrien Avrejtpfandungen in Aavau
Jwerden eingeftellt undb fallen bdafin.

#2. Dev Befdnwerdefithrer ift beveitigt, die vom Wrreft und
oer Avveftpfandung Detvoffenen Vermbgendfiide wieder zu be-
»bindigen,

»3. Dad Betreibungdamt Aavau werde angewtefen, bi_e sub 2
 oorgenannten Bermdgensdftiicte vem Bejcyoerbefithrer frei und

* Amtl. Samml. XXV, 1. Teil, Nr. 63, 338 ff., (Separat-Ausgabe II,
Nr. 48 S. 180).



