122 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konfurdtammer vom 7. Oftober 1899 in Saden ber Ehe-
lente Olivier-Studi *).

4. Auf Art. 30 b3 ft. gallifhen Cinfithrungdgejesed um
Bundedgeleh itber Schuldbetveibung und Konfurd fann jdhon
beshalb nidht abgeftellt werben, weil bdie Bejtimmung voraudjesst,
baf der Chemann betrieben werde.

5. Wenn dle fantonale Auffichtabeldrde in ihrer BVernehmlaf
fung geltend madht, bie ufjichtabehdrden feien berechtigt, in ge:
fesmidriger Weife gegen Hanbdlungdunfihige eingeleitete Betvei:
bungen jeberseit aufjubeben, fo ift vied infofern richtig, als den
AufjichtBbehdrden jened Recht bann zufteht, wenn durch die BVe:
treibungBorgane die awingenben, da3 ganze BVerfahren beherrfchen:
ben Borjdyriften ded BetreibungSgefeises, 3. B. Avt. 47, AH. 1
und 2, migachtet worben find, Died ift aber hier nicht ver Fall.
Sndbefonvere ind die Betreibungdurtunden dem Gefehe gemif dem
Ehemann al3 gefeplichem BVeriveter der Shefran ugeftellt worden.

6. Wad endlich die Bevufung auf Avt. 173, UL, 2 ved Be-
treibungBgefeped betvifft, fo ift biefelbe bdedhalb verfehlt, weil e3
fich babei um eine fingulive Beftimmung Handelt, durdy bie ver-
bittet werben will, daf iiber einen Schuldbner der Konfurd aus-
gefprochen werde, wenn er fberfaupt nidht der Konfursbetreibung
unierliegt ober wenn er handlungdunfabhig und in gefepwivriger
Weife betvieben worden ift. Fiiv den vorliegenden Fall fann daraus
nidytd Devgeleitet werden, wad gegen die entwidelte Auffaffung
fpridgt. Jm Gegenteil gelt daraus Hervor, daf da3 Gefets felbt
bie Rompetengen der Gerichie und der Auffichtsbehdroen frreng
audeinanberhdlt, woraud zu fdliegen ift, daf audy auf anbdevem
Gebiete die Kompetengrenge nicht verwijtht werden darf.

Demnady hat bie Schulvbetveibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd witd ald begriindet erfldrt und demgemdk, unter
Aufhebung ve3 Borentfcheides, dad BVetreibungdamt St. Gallen-
Eappel angewiefen, bem Berwertung3begehren bed RNefurrventen vom
18. Auguft 1899 Folge su geben.

* Amtl. Samml., Bd. XXV, 1. Teil, Nr, 99, S. 499 ff. (Sep.-Ausg. II,
Nr. 50, S. 201.)
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20. Cutjdeid vom 23. Januar 1900 in Saden Tidanz.

Ort der Betreibung. Art. 46 Beir.-Ges. Folgen der Aufhebung eines
. Arrestes auf Grund des Art. 59 B.-V. fir das forum arvesti,
Art. 52 und 53 Betr.-Ges.

I Um 3. Wypril 1899 evwirften drei Glaubiger ded LBilhelm
fchang, Werfmeifter im  Eleftvizititdwert Longa in Sampel,
Roantond Wallig, in Warau, wo Tfdhan bi3 Ende 1898 ge-
wobnt unb wo ec vorliufig feine Familie uriicgelaffen Batte,
einen Arreft auf verfchiedenen Haudrat, DVev Schuldner beftvitt
ben Wrreftgrund, yourde aber mit fefner Klage abgewiefen. Da-
gegen BieR dad Bundedgericht eine auf Art. HY ber Bunbedver-
faffung fidh fiibende ftaatdrechiliche Bejchwerde ded Tjhany mit
Cntfdheid vom 13. Juli 1899%F gut, und hob bad bden NAvveft be-
ftatigende @rfenninid ded Bezividgerichted Warau, fowie den Wvreft
fefbft auf. ,

I Die ovei WArveftgliubiger Hatten am 10, und 14. Wpril
bie Beiveibungsbegehren geftellt, woraufhin die Bablungdbefehle
evlaflen vourden. Wm 47. Suni erfolgte bie Pfandung. Am 49,
gleihen Monatd3 Hhat Tidhang an jede Forberung einen Biertel
abbezablt und ficdhy verpflichtet, die dret folgenden Muonate fe einen
weitern Vtertel zu begahlen.

III. Mit Gingabe vom 19. Juli 1899 ftellte LTI, Tfchang bet
ber untern Ffantonalen Nuffichidbehdrbe die Begehren, ed fei zu
entfcheiden :

J1. Die gegen den Befdhwerdefithrer angehobenen Avvefthetvei-
,bungen und gegen thn audgefithrien Wrrejtpfindungen in Aarau
swerden eingeftellt und fallen bdahin.

22, Der Befdhoerdefithrer ift berechtigt, die vom Wrveft unbd
yoer Hrrejtpfandbung Detvoffenen Vermdgensfiiide wieber zu be-
L hanbigen.

»3. Dad Betreibungdamt Aavau werde angewiefen, bi_e sub 2
yoorgenannten Bermbgendftiicfe dem Befdhwerdefithrer fret und

* Amtl. Samml. XXV, 1. Teil, Nr. 63, 338 ff., (Separat-Ausgabe II,
Nr. 48 S. 180).
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ounbelaftet Yevaudzugeben bepw. ihm bdie ungehinderte LWegnahme
438 eclanben. :

nd Der Bejdywerbefithrer fei bevechtigt, bie Betrige, weldhe
souf bie dahingefallenen und a3 nidhtig aufgehobenen Betvei-
Loungen Bbin bezablt Bat, von den betveffenven Gliubigern .
»Bogt, Frau Nodler und RN. Wivmer in Aavau wieder juriid:

»3uforbern.
#0- Dad Betveibungdamt Aarau werde angewiefenr, die Be-
pirige — gufammen 47 Fr. 55 €i8. — von ben gemannten

»Oliubigern Bogt, Nabdler unb Widiner wieder etmzuzichen und
oite dem Befchwerbefithrer juriicaufchicen.”

Die Bejdywerde wurde gemdh Antrag ved Betreibungdamted
Yavan vor der untern ump mit Cntjcheid vom 14. Oftober
1899 aud) von der obern Fantonalen Aujficditabehdrde abgewiefen,
weil Tichang gur Beit ber Anbebung ver Betreibung jeinen Heimats
{hein nodh in Aavau bdeponiert, alfo jein Domizil damald nod
bort gehabt Habe, wo fich audh feine Fraw und Kinver befunden
hitten ; ber Befdywerdefithrer mitffe der ndmlichen Anficht gewefen
fein, jonft Batte er nicht ben Rechtdivieb jetnen ungehinderten
Fortgang nehmen laffen und fogar vorbebaltlod in Mavau einen
Leil ber betviebenen Forberungen begahlt, trohdem die Bejchwerde
beim Bundedgeridht jhon Yangig war.

IV. Gegen bdiefen Cntfdheid bat Tfdhang an da3 Bundedgericht
vefurriert, vov dem er die vov den fantonalen nftangen gefteliten
Begehren wiederholt.

Die Scjuldbetreibungd- und Konfurdtammer zieht
in Grwhgung:

1. Wenn vad Bunbedgericht ven ftaatdredtlichen Refurd bes
idyang gegen ven in Warau vollzogenen und beftitigten Avveft
jchlite, Jo fonnte died nur gejhelen unter bder Annahme, daf
ber Refurrent feinen Wohnfip nicht mebr im Kanton Aavgau
habe ; fonit hdtte von vornhevein von einer BVerlepung ved Act. 59
ber Bundedverfafjung feine Neve fein onnen. Abgefehen davon,
baf jene Unnahme hingenontmen werden muf, wenn e fich darum
handelt, dle Folgen ver burd) da3 Bunbvedgericht verfiigten Auf-
bebung be3 Avrejted su Deftimmen, ift biefelbe auch durchaus 3us
teeffend. FNach ftandiger Praxid ift fitr die Frage ded Wohniized
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einer Perfon nicht ver Ort entjcheidend, wo ihre udweidjdhriften
liegen, fondern e3 fommi barauf an, wo fle thatfacdlich mit der
Abfich, daernd zu verbleiben, wohnt. Und nun ift e3 weifellos,
baf Tjchang bei Unbebung der Betreibungen feiven Wohnfig in
Gampel und nidht mehr in Wavau hatte, wenn jchon fich feine
Audweid{driften nod) an leterem Orte befandent und er feine
Fomilie und feinen Haudvat dort guviidgelafien hatte. Nicht nue
Batte ev in Gampel eine jtindige Bejdhiftigung gefunbden, fondern
er jhidte fich anudh an, jeine Familie dorthin fommen zu lafien,
wad unwiderleglich beweidt, baf ev beabfichtigte, dauernd fich va-
felbit feftyufesen.

2. Demnad) war denn ba3 orbentliche Betveibungsdforum bded
Refurventenr, al3 bdle DBetveibungen angehoben wurden, nidht
Narau, jondern Gampel. Ju Aavau founte Tichang nuv betrieben
werden, weil und joweit bder bort gegen ibn gelegte Wrveft filr
vie Wrrejtforberungen einen auRevordentlihen Betreibungdort be-
grimbete (Avt. B2 bed Betreibungdgefened). DVamit nun aber,
bafg der vreft oberinjtanglich anfgehoben worben ijt, fiel aud
der Grund, ber eingig bdem Betretbungdbeamten von Waran bie
Kompeteny zur Wnbebung und zur Vornabme yeitever Betvei-
bungdhandlungen gegen Tfdhang verlieh, dabin, und miifien bes-
Balb biefe Handlungen, weil von infompetenter Stelle audgehend,
aufgehoben werben, fofern died vechtzeitig verlangt worben ift.

3. Died trifit bier ju. So lange der Arveft beftand, fonnie
Tidhang mit Ausficht auf Erjolg die in Warau gegen ihn ange-
Yobenen Betreibungen wegen JInfompeten; der dortigen Vetvei-
bungdbehirven nicht anfechien, und wenn er bdied nidht that, fo
fann Bievaud in feiner Weife gejchloffen werben, daf er die Be-
treibungen audy fiiv den Fall anerfenne, dafy ber Arreft fovtfallen
follte. A3 aber diefer Fall eingetreten war, hat Tibans fofort
tnnert zefn Tagen Bejdywerde erhoben ; diefe fann daher nidyt a8
verfpdtet odev jonft verwivft begeichnet yoerden.

4. UArtitel 53 bded Betreibung3gefeses, der vorjchreibt, dbak dad
Forum fiiv eine einmal angehobene Betveibung fortbaueve, wenn
ble Pfandbung angetindigi oder die LonfurBandrohung oder der
Sahlungsbefehl sur Wechfelbetveibung jugeftellt ijt, finbet feinem
Wortlaut nach nur Anwendung fliv den Fall, daf ber Schulbner
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an feimems Lohnfip betricben worden ijt, und fann jebenfaﬁ§ auf
e Fall nicht audgedehut werden, o bad Forwm der %etretb'utxg
purdh einen voraudgegangenen Arreft beftimmt wuvrbe und biefer
nachtedglich vabhinfillt.

5. Die Refurdbegehren miffen bedhald sugefprochen werden,
foweit fie auf Uufhebung ver in aran gegen pert Mefurrenten
audgefithrten Betveibungdhandlungen gehen (Riff. 1—3). Dagegen
finb. bie weitergehenden Begehren durchaud unba.ItBar, ba der Re=
furvent durc) Abfiihrung eined Bievteld dev Detriebenen gorherlxn=
gen nur einen Teil ber von ihm anerfannten %erpj‘[td}tuftge_n
erfilit Bat. Jur Beurteilung ded bdritten Begehrend wiven ibriz
gend bie Aufjidyisbehdrven gar nidht fompetent.

Demnad) hat die Schulobetreibungd= wnd Konfurgfommer
erfannt:

Der Refurd wird infofern fitv begritndet erfldrt, al8 bie an=
gefochtenen Avreftbetretbungen wnd %f&nb}mgen aufgehoben wer=
pen; im iibrigen wird bev Refurd abgewiefen,

4. Arrét du 23 janvier 1900, dans la cause Schmoll.

Art. 204 et 297 CO. ; art. 107 LP. — Rapport du droit de propriété
et du droit de rétention. — Compétences des autorités de pour-

suites et des tribunaux.

1 Dame Généreuse Chapuis, 3 Fontenais, a intenté une
poursuite pour loyers et fermages, du montant de fr. 10Q,
contre Marie Erard-Boile, & Fontenais, et contre son mari,
Joseph Erard, en sa qualité de représentant légal. Le 10
janvier 1899, Poffice des poursuites de Porrentruy a dressé
Pinventaire des biens des débiteurs soumis au droit de ré-
tention. Parmi ces biens se trouvaient deux chevaux qu?
Joseph Erard a déclaré appartenir & Léopold Schmoll &
Porrentruy. Dame Chapuis, avertie conformément a art. 10-6
LP., a contesté cette prétention. Sur ce, loffice fit parvenir
3 Schmoll V'avis suivant: « En date du 10 janvier courant il &
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été saisi 4 I'encontre de M=e Marie Erard née Boile & Fon-
tenais divers objets mobiliers, savoir: 1 cheval sous poil
rouge (jument); 1 id. Au moment de la saisie il a été déclaré
4 I'agent que ce mobilier était votre propriéts.

> Le 19 janvier courant, Uoffice des poursuites de ce sidge
a assigné au créancier un délai de dix jours pour se prononcer
sur cette revendication, laquelle a été contestée ce jour par
M=e Généreuse Chapuis 4 Fontenais. Conformément aux dis-
positions de Yart. 107 LP., V'office soussigné vous fixe un
délai de dix jours pour intenter action en justice.»

Ensuite de cet avis, Schmoll actionna dame Chapuis et son
époux Auguste Chapuis, ce dernier comme représentant
1égal de sa femme, concluant & ce qu’il plaise au juge:
¢ 1. dire que le demandeur est propriétaire d’un cheval sous
poil rouge (jument), estimé 200 fr. et d’un idem. (hongre),
estimé aussi 200 fr., figurant tous les deux dans la saisie
pratiquée le 10 janvier 1899 contre Marie Erard née Boile
a Fontenais, poursuites et diligences de la détenderesse;
2. quoi faisant, faire défense 4 la défenderesse de donner
suite 4 la dite saisie pour autant qu’elle concerne les deux
chevaux dont il s’agit. »

A la date du 30 juin 1899, le Président du tribunal du
district de Porrentruy a adjugé & Schmoll les conclusions de-
sa demande. Nonobstant ce jugement, l'office des poursuites
de Porrentruy a sur réquisition de la créanciére annoncé la
réalisation des biens portés & Vinventaire, y compris les
deux chevaux. Schmoll a recouru contre cette mesure & 1'au-
torité cantonale de surveillance concluant & Vannulation de
Pavis de vente aux enchéres soit du procédé de Voffice du
24 juillet 1899, sous réserve de droit et sous suite des frais.

II. — En date du 15 septembre 1899, I’Autorité de sur-
veillance du canton de Berne a déclaré le recours de Schmoll
bien fondé dans le sens des considérants, en invitant I'office
i procéder conformément i ceux-ci. Ces considérants se ré-
sument comme suit: D’aprés les art. 297 et 294 CO,, il ne
suffit pas, pour écarter le droit de rétention du bailleur, que
le tiers revendiquant établisse qu’il posséde un droit de pro-



