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nebmen und bie zur Grhaltung der Maffe ndtigen Vorfehren zu
treffen. Ferner Batte er die Liquidbation bded Nadhlafjed su bejors
gen und die NuBeinanderfeBung unter den Erben vorzubeveiten.
Dagegen liegt in dem bem Sadhwalter evteilten Auftrag nach der
Natur ded zu bejorgenven Gejdidfted nicht auch die Volmadt,
vie Grben in RecyiBftveitigleiten gegeniber Dritten u vertveten
(. Art. 394 bed Dbligationenvedhtes), und ebenjowenig fann ev
al8 evmidhtigt angejehen werben, im  Swangdyollftrecung3ver:
fabren al8 Yertreter der Crben aufjutreten. Der Sahlhungabefeh!
Bat, wenn er unwiderfprodhen bleibt, in gewiffem Sinne Urteils-
watur, indem davouf gejtiit obne weitered die Bolljtrecung ver-
langt werden famn, und wenn audy die Ricforderungstiage vor:
bebalten bleibt, jo wird bodh bdie Rechtdjtellung bde3 Betviebenen
nidht nur  infofern verdnbdert, ald er der VBollziehung vorliufig
ifren Lauf laffen mup, jondern e3 erleidet bdiefelbe audy infofern
eine wefentliche Berinderung, ald die Parteivollen vertaujdht wer:
den und da3 Recht ver Ritdforderung zeitlich befhrantt ift, Die
Berfligung dariiber, ob der Vetriebene bdiefe |hweven Folgen auf
fidh nehmen woolle, fann nun gewif obne befondere Grmadhigung
nicht einem Bevtreter fberlajjen werben, dbem nad) dem Snbalt
feined Uuftraged [fediglich eine vermwaltende und Iliquidierende
Thatigleit zufommt. Diefe fest voraud, dbag man ed3 mit feft:
jtebenden Fechten uud BVerbinbdlichfeiten zu thun Habe, und fobald
8 fih um die Geltendmachung oder Wmerfennung weifelhafter
odber beftrittener nfpriiche handelt, fann die Entjdheidung hieriiber
nicht bem Bevtreter, jonbern fie muf den vertretenen Grben iiber-
lajfen werden. Hievaud folgt, daf der angefodptente Cnifdheid ge-
fepiist werden muf,
Demnach hat die Schuldbetveibungd= nud Konfuradfanuner
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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23. Gutjdeid vom 26. Januar 41900
in Sadien Weil.

Grundpfandverwertung., — Verlustschein und Pfandausfallschein.
Art. 149 und 158 Belr.-Ges. — Unterlassung der zweiten Steige-
rung, Art. 141 und 142 Beir.-Ges.

I %m 1. Marz 1898 fam die auf 60,000 Fr. gejhaste gies
genfohajt ved Xaver Geifhiialer in ber Lodeten 3u Gungroyl in:
folge Betreibung auf Grunbpfandverwertung zur er‘ften Berftei-
gevung. Auf der Liegenjchaft Hafteten Hypothefen tm @efamt..—-
Betrage von 79,941 Fr. 10 €18, Jm lepten Rang ftand mit
95,018 Fr. 36 Gt3. ein in Handen der thurgauifden S%antona?:
banf befindlicher Kaufzahlungdbrief vom 1. April 1896. Q.te
Qiegenjchaft wurbe bem Leon Bernheim und dem Sofef  Beil,
weldpe fitr ben Kaufzahlungdbrief bder Thurgauer Kantonalbant
nadywikepflidtig waven, um 70,000 %}?. 3ugefd>[agen. '@é ergab
fiy fomit auf dem mehrerwihuten RKanfzahlungdbrief ein SBerqut
pon 9941 Fr. 10 ©13. Fiiv diefen BVetrag verlangte Sofef Leil
vom Sonfurdamt Weiinjter, da3 die Steigerung bejorgt 'f;atte,
Ausiteliung eined Berlufticheind, geftiipt auf "eine Bufd)r.qt bfr
thurgauifhen Kantonalbant, wonady bdiefe evfldrte, dap ft?: fir
ibre Fovberung befriedigt fei und dap bafer bdev %erhfftic{)em 3
feinen, 2Beils, Gunften audgejtellt verber fdne. 3utq}ge Tei=
fung ded Geridhtaprijiventen ftellte dad Sonfurdamt ﬂ)%uqfter am
13. Auguft 1898 dem J. Weil den verlangten %erluftjd)em aus;
in diefem find die wejentlichen Borginge, bie dazu gefilhrt Hatten,
wiedergegeben. .

II. Rachbem Xaver Geighiigler fchon in einer %roboﬁatwg an
Sofef MWeil vom 10. Mai 1899 vefjen burd b.en iBerIgft]cbem
Belegte Jordevung Deftritten Batte, woeil ohne 'feme Buittmmupg
entgegen den Art. 441 und 142 e %etreyéungégefegeé eine
sweite Steigernng feiner Ltegenfehaft nadh Migerfolg Dder erf?en
nidht ftattgefunden Habe, jondern die Qiegenjcaft fofort obne Cin=
twilligung de3 Gigentiumerd unter ber @ummg per davauf haften-
den Hopothelarfdulden abgegeben worden fei, ftellte er umterm



136 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

8. Suli 1899 auf bem Befdhverbewege bei der untern fantonaler
Auffichtabehdrde die Begehren, e3 fei ber dem J. Weil gegent ihn
audgeftellte Berluftihein aufzubeben und feftzuftellen, daf Weil
und Bernbeim durd) Umgehung der aweiten Steigerung auf den
Reft ihrer Hypothefarforberung an Geifhiidler verzichtet BHaben.
Die erfte Inftang wied die Befdhwerde ab; bdagegen wurde diefe
von der obern fontonalen Nuffichidbehdrde mit Cntjdheid vom
20. Oftober 1899 injofern gutgebeifen, al3 die untermn 13. Auguft
1898 vom Konfurdamt Wiinfer audgeftellte Berluftbejcheinigung
fiir 9941 Fr. 10 Gi3. al3 nidhtig erfl@rvt wurde. Diefer Cnt-
febeid berubt bdarvauf, bap die Beftimmungen iiber vad3 BVerfahren
bei ber Betreibung auf BVerwertung eined Pfanded in Art. 151 ff.
bed Betreibungdgefebes Bffentlich-rechtlicher Natur feien und dak
ihre Nichtbeachtung die Nichtigheit bder bezliglihen Redyi3afte zur
Folge habe. In concreto fei die Riegenjhaft an der erften Stei=
gerung bingegeben worben, objdyon die gefeplichen Borausdfepun-
gen bed Sufdhlagd nidht vorhanden gewefen feien, und pwar ohne
bafg ber Sdhuldner und Cigentiimer der Legenfhaft um feine
Cinwilligung angegangen worben jei. Diefed BVerfahren bedbinge
oie Nidhtigleit der Steigerung und gejtist darvauf Habe cine Ber-
[ujtbefdyeinigung nad)y Wrt. 158 bed Betreibungdgefeped — und
um eine foldye Handle e3 fidh hier — nidht audgeftellt werden
ditrfen; wenn died trogdem gefcheben fei, jo fei die Bejdeinigung
ebenfalld nichtig und Habe audy dburd) Nichtanfehtung innert ver
Brift ved Act. 17, ABL. 2 bed BVetveibungdgefeted nicht in Redhts=
fraft evwadifen fdnnen. Auf den Wntvag bved Befdhwerdefiihrers,
e3 fei feftsuftellen, daff TWeil und Bernbeim auf den RNeft ifrer
Forverung gegen Geifbiidler vergichtet haben, trat die Nuffidts=
behdrde wegen JInfompeteny nidht ein,

IL Jofef Weil beantragt nun in einer rechizeitiy dem Bunbded-
gerichte eingeveichten Nefurdjdyrift, e fei die Verlujibefcheinigung
vom 13. Anguft 1898 zu Krdften u exfliven. Die Refurdbe:
gritnbung wendet fid) gegen bdie Wuffafjung der Fantonalen uf-
fichtabehdrde, bap die Steigerung abjolut nichtig gewefen fei und
twiederholt ben Cinwandb der Berfpdtung bder urfpriinglichen Be-
fdhwerde, dba Seifhiidler weber gegen den Rujdhlag, nod gegen
bie Ausftellung ded BVerlufticheind innert zebu Tagen Befchwerde
gefibrt Babe.
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IV. Xaver Geipghiidler tragt auf Abweifung bed Refurfed an.
3 wird johon bdarin eine verfaffungdwidrige Recdytdvermeigerung
ober Borenthaliung eined verfaffungdmipig gavantievten Rechid
erblidt, vafy Geiphiidler fiber bdie Ausdftellung ded Berlufticheind
nidyt einvernommen worden fei. Weiter bitte aber ver Berluft=
fehein — mit einem foldhen Yabe man e8 gu thun — gar nidyt
audgeftellt werden follen, e8 fei berfelbe mit unbeilbaver Nichtig=
feit Beaftet. Died war in der Befdhwerde an die Fantonale Auf-
ficytabehirbe, auf die in der dem Bundedgericht eingeveichten
Untwort verwiefen wurde, Hauptiacdhlich damit begriindet yoorden,
baf ein Berluftiein dffentlich-rechtliche Folgen nadhy fich siebe.
Wenn angenommen witvde, dafy die Anfechtung an eine Frift ge=
bundert fei, war in ber Befdhwerde an bie fantonale Wuffichta-
Behdrde fevner geltend gemacht worden, jo Ibnne bdiefelbe evft au
Taufen beginnen mit ber amilichen Kenninidgabe an den @ci)ulbner.;
eine foldje Habe Bier nidht fatigefunven. Jm dibrigen deden jidy die
Anbringen bed Opponenten mit ben Erwdgungen bed angefody=
tenen Entfcheided,

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

1. Wenn auch die Urfunde, welde dad Konfurdamt Minjter
am 13. Auguft 1898 dem Jofef Weil audgeftellt Hat, als Ber-
{uftidein begeichnet wird, fo Gat man e3 dodh der Sade nadh
nidht mit einem Berluftichein im Stune ved Avt. 149, fondern
mit einem fogenannten Pfanvausfalfchein nach Art. 168 bed
Betveibungdgeiened zu thun. Died geht audy aud dem j;:gnb'cdt
ber Urfunbe ungweidentig Hervor, und ed fdunten mit Eﬁuc‘fftc{)t
Bieranf aud ver Befcheinigung trop der unrichiigen %eagtc&x}ung
niemald bie Rechte und Folgen Dergeleitet werden, die mit eintent
eigentlichen Verluftfchein verkniipft find; fpesiell mﬁrben_geft}tgt
auj bie Befdheinigung gegen bden Schuldner nicht die bifentlich-

- vechtlichen Folgen audgefproden werden Edunen, die nach fhugerni:

fohem Recht die fruchtlofe Pfandung und der Konfurd nady fich
siehen. Was aud bdiefem Gefichidpuntte vom Dpponent‘en' aur
Begridpung feined Antraged auf Aufhedbung {)er Bejheinigung
vorgebradit worden ift, ANt bedhalb von vormberein aufer @etrad;t.

2. Yady Art, 158, AB]. 1 bes Betreibungdgefesed wird dem
betreibenden  Pfandglaubiger ein Plandausfalljdein audgeftellt,
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wenn wegen ungenfigenden ngebotd (Wet, 127, ADf. 2 und 142,
AL{. 2) die Verweriung ded Pfanded nidyt ftattfinden fonmte oder
wenn dev Crid3 feine Forberung nidyt becte, Levtever Fall lag
Biev vor, indem bdie treibende Pfanglaubigerin, thurgauifdhe Kan-
tonalbant, aud bem €rld3 bder Liegenjhaft fitr ihre Forberung
nidt gebectt yourde. Died batte nach vem Gefes ur unabuweisli-
den Folge, baf ber Bant, bepyw. ihrem Redhtdnadfolger, ein
Planvausfolljdhein audgeftellt werden mufte, Diefe Folgerung
witd vom Refurdgegner vorliegend bedhalb abgelehnt, weil bie
Berfteigerung der Liegenfdhaft ungiltig fei, inbem der Bujeblag
ftattgefundent Habe, tvogbem bderfelbe nad)y Wrt. 141 bed Betrei-
bungdgefesed Bei ber erften Steigerung nur erfolgen biirfe,
wentt dbad Angebot ven Sdhapungdert erveicht und ben Betrag
allfilliger dem Detreibenden Gldubiger im Range vorgehender
yfandverfihecter Forberungen iiberfteigt. Erejtlich ift nun aber nady
ven vorliegendent Atten nicht verftandlich, iwiefo bdie Boraus-
febungen ur Hingabe nady Art. 141 bed BetrveibungBgejeped
nidht vorhanden gewefen fein jollten, dba fa dad Ungebot von
Weil und Bernheim bdie Schapung und den Betvag bder bem
Betreibenden vorangehenden Aufbaftungen fberftieg. Wave e3 aber
audy ridhtig, dag gemdg der evwibhnten Lorfdhrift die Liegenidhaft
auf bag Ungebot von LWeil und BVernbeim nicht Hétte lodgefhlas
gen werden follen, fo Batte died doch feineBwegd bdie unbeilbare
Nidtigleit ve3 Jujdhlagd zur Folge, jondern ed wiirde damit blof
ein Grund ur Unfedptung Jeitend bder Veteiligten gefdhaffen vor=
ven fein. Die jhiiende BVorjdyrift ded Art. 141 entjpringt dem
Beftreben, gleichzeitig die Juteveffen ded Schulonerd und biejenigen
ber bem DBetreibenden vorgehenden Pfanbglaubiger su wabren,
und fie fegt dafitr, wie die BVollftrefungdbehirden bdiefen Jnterej-
fen Rechnung zu tragen DHaben, eine fefte RNegel. Daf dieje
audy bduvdy ein Bffentliched Jnteveffe ober burd) die Ridiicht
auf die weitere Geftaltung de3 Berfabrend gefordert wive, ift
nidht erfihilich. Wenn {ie daber nicht befolgt wird, hat died nidyt
bie abjolute Ungiiltigfeit der in MiBachtung bderfelben getvoffenen
Berfligung, b 5. bed Bujhlags, sur Folge jondern e3 Jieht
lebiglich ben Beteiligten nach Art. 17 de3 Betveibungdgejeled vasd
Reht der Befchwerde an die Auffichtdbehdrven offen. Hievon ijt
im vorliegenden Falle Fein Gebraudy gemadt yorden. Jndbejon=
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vere Bat der Schuloner und Eigentiimer der Liegenjhaft, Seifz-
piigler, i3 qur Audjtellung ved Berlufijcheind dle Steigerung
nidht mittelft Befchwerde angefodhten, tropdem er von der behaup-
teten Unregelmdpigleit lange vorber Kenntnid Haite, wie 1. a.
aug der am 10. Mai 1899 an Jofef LWeil erlafjenen Provota:
tion Bervorgeht, Sind aber der Sujdhlag und die Steigerung,
wenn fie aud) in Migadhtung der Borfdyift in At 141 bded
Betreibungdgejesed vor fidy gegangen fein foliten, in Rechtdlraft
erwachfen, weil von Ffeiner Seire dagegen Befchwerde erhoben
worben ift, fo muf, wie fGon Demerft, dvie Audjtellung eined
Prandausfalieined fiiv den nicht gedecten Befrag der Fordberung
ber thurgauifhen Rantonalbant al3 notwendige Folge der Steis
gerung hingenommen werden. Unbd gwar ift €3 flar, daf daviiber,
ob in biefer Weife einer gefeplichen Borjdyift Genige zu leiften
fet, der Schulbner nicht vorher einvernommen zu werden braude
unb baf vedhald audy von RedytBverweigerung nidt gefprodhen
werben fann.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd witd im Sinne der Crwdgungen gutgeheien und
pemgemdk, unter Aufhebung ‘ded BVorentjcheived, die bdem Refur=
renten vom Konfurdamt Mimjter am 12. Augujt 1898 ausdge-
ftelite Befdheinigung ald Plandausfalljchein im Sinne von Art. 158
pe3 Betreibungdgefesed zu Kriften ecflivt.

24, Arrét du 9 février 1900, dans la cause Horn.

La disposition des art. 150, al. 1er ot 264 LP est anssi applicable
au concordat.

I — Dame Jeanne Horn, 4 Lausanne, s'est plainte &
P’Autorité de surveillance du canton de Genéve de ce que
Toffice des faillites de Gendve, aprés avoir mis & sa disposi-
tion une somme de 1072 fr. 90 c. provenant de la faillite du
sieur Horn, prétend Iui imposer Ja présentation d’un titre

pour lui payer cette somme. ]
L'office a répondu 4 la plainte que la recourante a droit,



