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en vertu d’une créance de 11 000 fr.,, i une répartition de
10 ¢/,, mais qu'aux termes des art. 150 et 264 LP., il doit,
avant de procéder au paiement, apposer sur le titre une
annotation indiquant la somme pour laquelle il demeure
valable, et qu’il n’est point articulé que le titre soit égaré
ou détruit.

L’autorité de surveillance a écarté la plainte en se basant
sur les motifs invoqués par Poffice.

II. — Dame Horn a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral, faisant valoir que I'art. 150 LP n’est pas applicable,
attendu qu’il s’agit d’un concordat et que, dés lors, ensuite
de son homologation, le titre ne reste plus valable pour
aucune somme.

L’autorité cantonale déclare persister dans les motifs
donnés 4 'appui de sa décision. L’office des faillites conclut
an rejet du recours en invoquant, en outre, la disposition de
Palinéa 1°er de Part. 150 LP.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Le recours apparait d’emblée comme mal fondé. En op-
position & Pargumentation de la recourante consistant a dire
quil s'agit dans I'espéce d’un concordat et que, dés lors, le
tifre en question ne reste plus valable pour aucune somme,
il y a lieu d’observer que I'art. 150, al. 1¢, prévoit expressé-
ment le cas de I'extinction compléte de la dette et prescrif
la remise du titre acquitté & l'office, que l'art. 264 déclare
cette disposition applicable aussi en matiére de faillite et que
son applicabilité en matidre de concordat s’'impose nécessai-
rement par la nature méme des choses. En effet, il ne peut
y avoir de doute qu’un créancier qui est intégralement payé,
doit remettre le titre au débiteur, soit 4 I'autorité qui le
représente ou au moins produire le titre pour le faire annuler
(v. art. 102 CO).

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est éearté.
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25, Gutjdheiv vom 9. Februar 1900 in Saden Schwob.

Betreibung, gerichtet auf Realisieruny des Retentionsrechies
des Vermieters (Art. 294 0.-R.). Arl. 87 Abs. 2, Art. 158 Belr.-Ges.

I Mave Schroob betried feine Mieterin, Witwe Maag-Cggi-
mann durd) dag Betreibungdamt Bern-Stadt fiiv die von ihr
pro Suli, Augujt, September, Oftober und Rovember 1899
falligen Mietsindraten von je 320 Fr. auf Berwertung der je-
weilen vorfer amtlich verzeichneten Retentiondgegenjtinde. Die
Bablungdbefeple blicben bi3 auf venjenigen fiir bie Fovemberrate
unwiderfproden. Die Retentiondgegenftinde waren audy fir ver-
fchiedene Rurrentfordevungen im Betrage von ungefihr 2000 Fr.
gepfandet, Am 30. Fovember iwurben biefelben verfteigert. Dec
Grld3 betrug blop 941 Fr. 20 €13, wedhalb gemdf Art. 146
pe3 Betreibungdgefees ein Kollofationdplan aufgeftellt werven
mufite. Am 24, TNovember BHatte Mave Schwob an bad Betrei-
bungdamt Bern-Stadt bad Begehren geftellt, baf ein ber @d)ul?:
nerin gebivended, ebenjalld jhon mehriach gepfandeted Houd fite
feine Mietzinsforderungen pro Jull bis Oftober gepfandet werbe.
Da3 Betreibungdami weigerte fih deffen, wovauf Scdywod §B§=
fdhwerde erhob. Diefe wurbe von der bernifchen fantonalen Auf=
fichi8behbroe mit Gntjcheid vom 23. Degember 1899 gejtiipt auf
Art. 158 ded Betreibungdgefeses, der fiir ten vorliegenden Fall
mafgebend fei, abgemwiejen. N

II. Gegen biefen Gntjcheid Hat Warc Schwob den Refurd an
a3 Bunbvedgericht ergriffen mit dem Begehren, e3 fei gu er:
fennen, der Refurvent fei fiiv feine Miezin3fordevung gegen
Sran Maag-Cagimann in Bern gur Teilnahme an den _guf Devent
$Haugd an ver Brumngafie Nv. 15 vorgenommenen Planbngen
infoweit auzulafien, ald er fitv diefe Fovderung zur C’Eteﬁuftg ve3
Fovtieungabegehrend bevechtigt fei, und anberfeitd feient bt"e bem
Retentiondrecyt untevliegenden Gegenftinde oder deren Grld8 fiir
ben Teil ber Mietsindforberung bei Seite gu legen, fiir den §a§
Fortfeungsbegehren nody nicht geftellt werden f§nne. €3 mt.rb
geltend gemadht: Refurrent Habe eine Mietzinsforderung von im
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gangen 3250 Fr.; daven feien 1300 Fr. filig unb,unﬁeftritten;
vom Rejt fei ein Teil nochy nicht fallig, ein Teil in Besug auf
bie Falligteir beftritten; der Gejamtwert aller retinierbaren Gegen-
ftinde erveiche etwa 1100 Fv. Die Frage fei nun bdie, wie ber
Bermieter mit feiner Mietzindforderung 3u beBandeln fei, wenn
in dem Heitpunfte, wo bad BVermdgen ded Schuldbnerd jur BVer-
wertung gelangt, nuv ein Teil feiner Forderung jallig, der andere
nody laufend ift, wibrend bie NRetention3objebte nicht genfigen,
ben gangen Mietzingd su beden. Der Refurrent glanbt, nach dem
Cntjheive bed3 Bumdedrated in Saden Sitterlin (Wrdpiv IV,
Nr. 2) miiffe die Frage dahin geldst werden, daf die Retentiond-
objefte fiiv ben nicht verfallenen Mietzing bet Seite geftellt wer-
ben, da ber Glaubiger fiir vie verfallenen Sinfe wie ein andever
Glaubiger u behandeln, alfo ur Pfindung ded Haufed — an-
bered bewegliched Bermdgen fehle — uzulafien fei. Der Ausfall
auf der retentiondberechtigten Forderung fei fdhon vorbanben umd
bedhalb a3 Pfiandungsbegehren begriindet, Diefe Regelung ent-
fpreche dem Sage de3 Obligationenvedhted, daf bad Retentionss
reht aud) fliv den laufenden Mietzing beftehe. Wenn bie Reten-
tiondgegenitande nidht audreichen, um den verfallenen und ven
laufenden Xind zu bdedfen, jo fei der Konflift — im Snterejfe
be3 Schuldnerd ebenfo wie bed GSlaubigerd — babin ju I8fen,
baf der Mietzindgliubiger in diefem Falle filr den lauferden
Bind auf feine befonbere Sidherheit, fitr den verfallenen aber auf
bie DBehandlung ald gewdhnlidher GSloubiger Anjprudh Habe.
LWiirde anbderd verfahren, fo iiirde infolge feined Privilegd feine
Gtellung verfdhlechtert ftatt vevbefiert.
Die Schuldbetreibung3d- und Konfursfammer gieht
in Erwdagung:

Die vom Refurrenten angehobenen Betvetbungen gingen auf
JRealifierung ded Retentiondrechted, bad bduvd) Aufnahme ent-
fprechender Bevzeichniffe gemdp WArt. 283 ves Vetveibung3gefened
einftweilen gewalrt worben war. Jn den Bablungsbefehlen war
bennt auch al3 Folge der Nidtbezablung bdie BVermertung der
Jetentiondobjefte angedbroht. €3 Hanbelte fich alfo um eine Cre-
fution in beftimmtie Gegenjtinde, auf die nady ausdpriidlicher Bor-
fobrift bed Gefened (Art. 37, ULf. 2) vie Beftimmungen fiber die

und Konkurskammer. No 25. 143

Betreibung auf Fauftpfandverwertung ur Anwendung u fommen
patten. Mun beftimmt Dder bdiefe Art der Betreibung Dbetreffende
Avt. 158 beg Gefesed : ,Dem betveibenden Pfandglaubiger wird,
Joenn wegen ungeniigenden Wngebotd (Wt 127 AL}, 2, und
142 NG, 2) bdie BVerwertung ded Planbed nidht ftattfinden
Jfonnte, ober wennt der Erld3 feine Forberung nidht bdedt, eine
,oiefe Thatfade verurfundende Bejcheinigung audgeftellt. RNady
#Suftellung diefer Wrfunde fann der Glaubiger die Betreibung,
oie nady der Perfon ded Schulbmerd, auf bem Wege der Pfan-
LHung ober ved RKonfurfed fithren, jofern nidht nach der fanto-
Jnalen Hupothefargefesgebung die Sculd erlofden ijt. Betreibt
yev binnen Monatdfrift, fo ift ein newer Rahlungsbefehl nicht
Jerforderlich.” Hieraud geht mit aller Klarbeit Dervor, und e
entfpricht diea Nibrigend auch der Natur der Sache, baf bdie BVe-
treibung auj Piandbverwertung — und auf Realifierung eined
Retentiondrvedited — an fidy nur dbie Segenftéinbde erfafst, an venen
pa3 Pfand- ober Netentiondredht befteht und daf auj dad iibrige
Bermbgen ded Schuldnerd erft gegriffen werben fann, wenn bie
Betreibung anf Plandverwertung abgewidelt it und zur Ausd-
ftelfung eine3 jogenannten Pfandausdfalljcheined gefithri hat, yo:
bet allerdingd dem Glaubiger bie Berginjtigung eingeviumt ijt,
bap ein meuer Sablungdbefehl nicht erforberlich ift, wenn innert
Monatdfrift bie Fovtfepung bder Betreibung verlangt wivd.
Diefe Lbfung der fireitigen Jrage fept fih mit dem Entjcheid
be3 Bunbedrated in Saden Siitterlin in feiner Weife in LWiber:
fpruc), Dort Handelte e3 fich darum, wie dad Retentiondredht
ped Bevmieters, dad diefem mnach materiellvechtlicher LVorfhrift
nidht nur fliv den verfallenen, jondern audy fiir den laufenden

- WMiet3ing jujteht gegenitber dritten Gliubigern, die die Retentions-

objefte pfdndbent wollen bepw. gepfandet Haben, su vabren fei,
wihrend der vorliegende Fall bie gang andeve Frage ftellt, ob der
Retentiondgliubiger infolge feiner Betveibung auf Pfandverwer-
tung vor ber Vermwertung der Retentiondobjefte auc) Prindung
anbern Bermdgend ded Schulbnerd verlangen Eonne. Diefe Frage
muf verneint werden, aucd) wenn man an ber Entjcheidbung in
Saden Sittterlin fefthalt. Leptere bejagt nur, daf dad Jetentionsd-
vecht ded Bevmicterd aud) fiir den nicht verfallenen Mietzind dem
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Pfandungsrecht der itbrigen Glaubiger vorgehe umd orbnet am,
wie diefed Privileg im Crefutiondverfahren ju jdiigen fei. Da-
gegen folgt davaud in feiner TWeife, daf der WMietzindglaubiger
feine eigene Betveibung auf Bevwertung bder RetentionBobjefte in
eine gewdbuliche Betreibung auf Plandbung oder Konfurd um-
wanbdeln und verlangenn fBune, daf die Netertiondobjefte ovder ihr
Gr{d8 fiv den nody nidht verfalfenen Mietzind aufbewalhrt und
baf dagegen fiir die verfalleten Quofen andered Bermdgen ded
Sdyulonerd gepfandet beyw. diejem bder Konfurd angedroht werde.
Gin jolded Begehren fdnnte vielmehr hdchitens unter Umftdnden
al3 Riidzug der angehobenen Retentiondbetreibungen in Betradst
fallen, unter weldher Annahme aber vollendd von einer Erefution
in andered Vermbgen ved Schuldnerd nicht die RNede jein fBnnte,
bevor eine newe Betveibung eingeleitet worden wire,

Demnach bat die Schulbbetveibungd= und Konfuvdfammer
erfannt: '
Der Refurd wird abgewiefen.

26. Entideid vom 13. Februar 1900 in Saden
Githeriet und Genoife.

Eigentumsansprache im Konkurse. — Art, 242 Belr.-Ges. — Verfii-
gungsgewalt der Konkursmasse (bezw. -verwaltung) oder des Dritt-
ansprechers ? — Gegenseilige Siellung der Aufsichisbehirden und der
Gerichte.

L Der am 11. Oftober 1899 tn Konfurd evtlavte Andread
Petitjean-Pabft in Bafelftadt hatte im Miry 1899 von Suftin
Githerlet in Courfaivre und Jofeph Célard in Buir aus bden
Walbungen « des Cotes » im WAmie Deldberg Holz gefauft. Der
gropere Teil bed Holzed blieb auf dem Hofe ver BVerfaufer liegen.
Gin fleinerer Teil wurde von Petitjean in der Sige von Bour=
vignon abgefithrt.

Unter Berufung bdavauf, dag der Kaufer die gefaufte LWare
laut Bertrag erft nad) Rahlung bed Preifed egfifren diirfe,
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mwelde Rahlung nidht erfolgt fei, und daf sudem die BVerfiufer
fidh dew Borbehalt ded Art. 264 O.-R. augbedungen Hatten,
fuchten die legtern am 3. Oftober 1899 beim Gerichtdprifiventen
von Deldbergy um Schup ihred Befibed nadh. Der Gerichtdprd-
fivent erliep auf bied hin gleiden Taged geftint auf At 306 ff.
der Bernijchen CivilprogeBordrung folgende Berfiigung :

« 1° Nous faisons défense par mesure provisoire et préa-
» lable aux requis, d’enlever le bois vendu par les requérants
» et se trouvant sur le domaine des Cotes, dans les foréts de
» ce domaine et 4 la scierie de Bourrignon,

< 2° Désignons comme gardien M. Pierre Koller, garde-
» forestier & Bourrignon.

< 3¢ Ordonnons qu'un double des présentes sera signifié
» anx requis par les soins du greffe de ce sidge.

<« 4° Fixons termes pour les débats sur la mesure provi-
» soire en notre audience du 19 octobre 1899. »

An genannten Termine wurbe fodanu bdie BVerfiigung vom
Geridhtdprifidenten in contumaciam bed Petitjean bejtatigt, und
am 23. Oftober 1899 bdiefem Dbeyw. beffen Sonfurdmafie noti=
figtert.

Die Konturdverwaltung lief dad fragliche Holz in dad Ju-
ventar aufnehmen und Beauftragte den vom Geridhtsprifibenten
Dejtellten Holghitter mit defjen Bewadhung. Citherlet und Céfard
melbeten fodann thren CigentumBanfpruch bei der Konfurdver-
waltung an, worauf ihnen biefe am 16. Degember 1899 erdffnete,
fte weife den nfprud) ab, und ibhmen eine zebntdgige Frift su
beffen Cinflagung anfeste,

II. $Hiegegen befdhwerten fich Citherlet und Séjard bei der Auf-
ficht3behdrbe ded Kantond Bajeljtadt, inbem fie geltend machten:
Die Konfurdvermaltung fei jur Frijftanjebung im Sinne von
Urt. 242 V.-G, nicht bevehtigt, da fie vejp. der Semeinjdhuloner
die Berfiigungdgewalt iiber den Streitgegenftand nie gehabt, oder
fie vodh zufolge ed unangefochten geblicbenen richterlichen Ber-
Boted verloven Babe. Die Konfurdverwaltung miiffe aljo Flagend
auftreten,

Die leptere beantragte Wbweifung der Bejdhmwerde, wobei fie
andffifrte: &3 fomme lebiglich auf die Frage an, wer im Beit=
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