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28. Gntjdeid vgm 20, Februar 1900 in Saden

Cellindcal.
Retentionsansprache im Konkurse, nachlriglich — nach erfolgreicher
Bestreitung durch einen Glaubiger — wmgewandelt in Eigeniums-
aasprache,

L Jm SKonfurfe ved Jofeph Meyer, Schreinermeifter in
Qugern, wurbe eine Forberung 3 L. Widmer, Wgenten in
Rugern, von 1600 Fr. famt Bind und Folgen ald Anfpradie
mit Retentiondredhyt im RKollotationdplane jugelafien; der lepstere
begeichnet al3 Retentiondobieft, basd gur Dedung diefer Forderung
bienen folle: @it von 2000 Fr., Kapital ab Fabrifgebiude
RNr. 655b in Witrzenbach, Lugern a/Jof. Weier, angegangen den
3. Upril 1898. Der Konfurdgliubiger ERatmunb Cellingeat,
Sdyreiner in Quzern, fodyt bdiefed Retentiondvedhyt gemdp Art, 250
B.-G. mit dem Wntvage auf Wegweifung dedjelben ousd bdem
Ronturfe gevidytlich an, wovauf fich Wibmer am 9. Augujt 1899
feinem Redytbegehren unteryog. Widmer veichte aber gleichen
Tages eine erneute RKonfurdeingabe ein, wonady ev die fragliche
Giilt nunmehr ,im Legenden” geltend machte und b3 sum Be-
laufe feiner Anfprache al3 Eigentum vetlamierte. Bom Konfurs-
amte Luzern am 14, Auguft 1899 abgewiefen, fithrie er hiergegen
Bejchwerde mit dem Begehren, dad Amt Habe feine Cigentums:
anjpracie an den Giilt ald nachirigliche RKonfurdeingabe anzu-
nebmen und im Sinne von Art. 260 B.-G. zu behanbeln.

II. Die untere Huffichidbehdroe Yieg bdie Bejhverde am
16. September 1899 in ber Weife gut, vaf fie dad Konfurdamt
amwied, die Konfurgeingabe ,nadtvaglich anzunebmen und fie
. ynad) Maggabe der gefeplichen BVorfdriften und der obergericht-
HHden Weifung fber dle Binbifationen zu Hehandeln.”

Devr Entfdeid fiibrt aud: Die Konfurdvermalhing verroeigere
bie Sulajjung der neuerlichen Bindifation, weil fie ald eine einfeitige
Umdndevung ver fritheren und nicht al eine neue Gingabe De-
trachtet werben fdnne, indem ihre Grunviage — bie Forberung —
mit derjenigen der urfpriinglichen Wnmeldung ungweifelbaft iden-
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iy fei, und mweil ferner ein Kollofationdplan im LUegenden nicht
eriftiere. Gellindcal ald Opponent auf die Bejdywerde ftige fich
im wefentlidhen auf diefelben Griinde und madbe dameben noch
geltend, daf die Biegenfchaft breitd einem Dritten jugefertigt jei.
Nun laffe aber dev Art. 251 B.-G. verfpitete Konfurdeingaben
5i8 jum Scdlujfe bed Konfurdverfabvend zu, und e3 ftehe fein
Grund entgegen, diefe Befttmmung auch auf verfpitete BVindifa-
tionen anguwenben. Die CEinwendungen der Konfurdverwaltung
und bed Cellindeaf fdunten ferner, weil materieller Natur, nur
wom Givilviditer gepriift werden.

Gellindeaf 30g diefen Enticheid an die fantonale Nufjichisbehdroe
vor Lugern weiter, welde ihn indeflen mit Grfennini3 vom
25. Jovember 1899 ,in wefentlicher Bebirtung ber erftinftany=
lichen Motivterung” bejtatigte.

ITI. Gegen diefed Crfenninid vefurrierte Gellindeaf redhizeitig
art bad Bunbedgeridht. Ev beantragte, e3 fei in Umdnberung der
Borenticheide die Wegmweifung bed jog. Vinbdifationdanfpruched bed
L. Widbmer zu verfiigen und bad Konfurdamt Lugern bei feiner
Beigerung, die Cingabe anjunebmen, ju bejdyiiken. Jur Begriin-
dung bradte er vor:

Die Cingabe vom 9. Auguft 1899 werbe im Liegenden ge:
madyt. Sie vidhte fih alfo gegen bden RiegenjhajtSbefiter al3
Sduloner der Giilt. Died Jei aber nict J. Weener, fondern ein
Dritter, dem jener die Liegenfdaft vor dem Konfurfe abgefertigt
Babe, und vedhalb fdune die angeblihe Anfprade audy nidt in
Form ber genanuten nadtriglichen Konfurdeingabe geltend ge-
wacdht werden. €3 bandle fih ferner feineBegd um eine noch
nicht angemeldete Anfpracdge im Sinme ved Art. 201 B.-G., fon-
pern um eine nadytrigliche Abdnderung dev fritbeven Cingabe.
Diefed Borgehen fnne auf alle Falle die aud dem Unfechtungs-
progefle erworbenen Nechte ded NRefurrventen nidht prijudizieven.
Daf Wiomer ivvtimlidy guerit Plondredht geltend gemadyt habe
und baff fermer Art. 260 B.-G. hier utreffe und bdie Priifung
per Eimwirfung der frihern Eingabe dem Civilridhter vovbehalten
fei, werde beftritten. Die Frage, ob e3 fih um eine meue oder
blof um eine verduderte Eingabe BHanble, habe die ﬂ?ormftang
Aberhaupl nicht ju [dfen verjudht.
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IV. Sn feiner Bernehmlaffung beantragt L Widmer, e3 fei
bie Bejdhwerde ald unbegriinvet abguweifen. Gr bemerft Bievbei,
e3 BHamdle fih um eine Gilt, vie vom GSemeinfhuloner, ald er
nody Cigentiimer de8 Grundpfanded war, zu Gunjten bed Wib-
mer ervichtet und ihm Dbdiveft audgebindigt worden jei. Sie fei
ftetd im Defibe TWidmerd geblieben; e3 bandle fich daher umr
Guthaben, bad auferhald der Konfurdmafje liege, Die vom Be-
jhroerbefitbrer relevievten Thatjachen felen (wie jodbann bed [in-
gern audgefithrt wird) nur civilvedhtlich von Bedentung.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. Die Unfidht bed Refurrenten, e3 werde mit ber Eingabe
vom 9. Auguft 1899 bder gleiche Recht3anfprudy, der vorher in-
folge feined Protejted zuriidfgezogen war, neuerdingd in andever
Form geltend gemadht, erfdjeint nidht ol utveffend. Denn ber
Refurdbeflagte bebauptet nicht mehr, wie frither, zu Gunjten
feiner im Konfurfe angemeldeten Forderung Retentiond- refyp.
Panbrecht an der fraglichen Gitlt ju haben; er beanfprucht viel-
mebhr Cigentumadrecht an bderfelben, tritt aljo der Maffe gegenitber
nicht af8 yprivilegierter Konfurdglaubiger, jomdern al3 Driit-
anfprecher eined Bermodgen3objefted auf. Darvan vermag der Um:
fland nidhtd zu dndern, baf er fein CigentumBredht nur in
bejcyrantter Weife, ndmlich ,bi3 zum Beloufe jeiner Wnjprache’
anecfaunt wiffen will; denn diefe Formulievung jeined behaupteten
Redted [aBt fich wohl nidht anberd auffajjen, ald dap er fiir
eine Quote im Werte feiner Konfurdforberung bag Miteigentum
an der Gitlt in Wnfpeud) nimmt, filiv die nod) verbleibenve Quote
aber pa3 Miteigentum dbev WMaffe gelten (3Rt Ferner fann audy
die frifere Geltendmadhung eined Pland- beyw. Retentiondrechtes
Can bem ftveitigen Objefte feine nachherige Beanjprudung zu
Gigentum nidht audjdliefen, da vad RNecht ded wirklichen Sigen=
tiimerd dadurdh, baf er juerft ber Maffe gegeniiber ungevecht:
fertigter LWeife Unfpriiche anberer Wrt erhoben Har, feine
Beelntvadytigung erfdhet. Freilih mag die vorberige, mit ver nun=
mebrigen Bindifation unvereinbare Stellungnabhme bed Refurd-
beflagtent ein gewidytiged Subdiz gegen die materielle Begritndetheit
feiner jepigen Gingabe bilven. ber diefer Umftand fann doch
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nur fiv den Ricgter in Betvacdht fallen, der dtber dad Beftehen
pe3 behaupteten Cigentumaredhted zu evfennmen Baben wird, nidht
aber fir die Scduldbetreibungd: und Koufurdbehdrden. Leptere
wirven gu einer Riidweifung eined CigentumBanjpruched nur dann
Fompetent, wenn Dderfelbe beveitd frither geltend gemadht wurde,
pann aber infolge Wbftanbed ober gerichtlichen Urteild over Ridht=
beachtung ber Aufforderung jur Klage gemdh Art. 242 B.-6.
pabingefallen ift. Died trifft feboch fiir bem vorliegenden Fall
nicht zu. Derjenige, welder den Eigentum3anfprudy geltend madst,
ift im Befite ded beanfpruchten Objef1d und ftand e3 ihm in
piefer Stellung frei, fich) gegeniiber Dder Ronfurderdffnung vollig
paffio u verhalten und e3 darauf anfommen 3u laffen, ob die
Majfe a@ Kligevin gegen ihn auftveten wolle, um ihr Gigen-
tumdrecht durd) die Gerichte feftftellen zu laffen. Wenn bderfelbe
nun vorgesogen Bat, einen Anfpruch ver Majfe mitzuteilen, fo
Tann bied ihm uicht jum Nadhteil geveichen. Anbderfeitd mup e
nur fiiv vie Mafie evwiinfcht fein, wenn fie balbmdglich in die
Qage verfest wird, fich fiber Anerfennung ober Befireitung von
Gigentumaanfprachen und die weitern jachbesitglichen EIRafsnaI)njcn
fohlitffig au machen, und von diefem Gefichispuntte des Snterefjed
ver Glaubiger aud muf bie RKonfurdverwaliung geradegu von
Amted wegen verpflichtet werden, die nachtrigliche Binvifationd-
ammelbung entgegen 3u nefmen. Dagegen mup onderfeitd Ddem
Refurventen zugegeben wevden, daf damit feine durd) bas gerid?h
lige Berfahren gegen LWidmer erwovbene Redytdjtellung Ffeine
Sivigung evfahren Fann. Der Kollotationdplan wirde burdy
bie nadherige Anfprache ded Refurdbeflagten, die fich nicht etwa
ald nadjirdgliche Forberungdetngabe im Sinne ded Art. 261 B.-6.
barftelit, feinedwegd berithrt. Refurrent behdlt alfo die ihm nad
Art. 250 juftehende Befugnis, ven Erld3 aus der Gult in erf'ter
Qnie sur Dedung feiner Forderung gu vevwenden. Dabet wird
felbftoerftindlich vorausgefest, dag dle Gilt wirfliy Mafjagut
ift und I3 foldhed vevwertet werden fann.

2. Diefe Jrage, weldje man bigher ald liquid eracﬁt?n nuthte,
ift mum freiliy durdh die gweite Gingabe Wibmers ftreitig gewor:
ben, und e hat fidh infofern bie Sachlage nidht nur fite den
Refurrenten, joudern fitv die Gliubiger itberhaupt, gednbert. &3



154 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

wird dedhalb die Glaubigermafie ober, fall3 bdiefe gemdp Art. 260
vergichtet, der Refurrent die Eingabe ju bejtreiten und den Pro-
3¢ ur Geltendmadhung ded Cigentum3 der Maffe an der ftrei-
tigen Gitlt durdyufithren Haben, wenn nidht dad durd) Beftreitung
ber Rollofation fiiv ben Refurventen erjielte Borugdredht gegen-
ftand3lod werben foll. Fithrt dagegen die Majje ober der Fefur-
vent bent CigentumSprozef mit €vfolg durdy, jo wird lepterer fein
Borzugdredht an dem Cridfe der fireitigen Ghlt andy gegenitber
andern Glaubigern, die jidy am ProgeR beteiligen, geltend madhen
fonnen, indem Art. 260, Wb, 2 B.-G. ausdritdlich beftimmt,
bag bie progefitevenden Gliubiger aud dem Progegewinn nad
ibrer Rangorduung u befriedigen jind.

©o eigentiimlih) eZ vedhalb audy erfdheinen mag, daf gevade
ver Wefursbeflagte, der nicht namend der WMaffe, jondern gegen
dicfelbe eimen CigentumBanjprud) erbebt, bie Wnmwendung bed
Art. 260 verlangt, obwobhl bdiefer von ber DBereditigung bder
Konfurdgldubiger hanbdelt, Reht3anfprithe bder Majfe geltend u
madent, fo ift dodh ber vorinjtanliche Cntfdheid su beftatigen, in-
foweit derfelbe ald eine tm Jutereffe ber Liquibation bed Konfur-
je8 evlaffene Meafnabhme dafiir Sorge trigt, daf die Puifung bdes
ftreitigen Cigentumdanjpruched durd) bdie Mafle und davaufhin
veflen geridhtliche Geltendmadhung burdy diefelbe bezw. deffen all-
fallige Abtretung im Sinme von Art. 260 B.-G, erfolge. Da-
gegen fann felbftverjtandlich fiiv da3d einguleitende Berfahren die
obergerichtliche LWeifung itber bie Bindifation nur infoweit ur
Anwendung gelangen, ald Ddiefelbe nicht dem eidg. Betveibung3-
gefetse wiberfpricht.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfanmer

erfannt:
Der Returd wird im Sinne ber Motive abgewiefen.
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29. €ntideid vom 27. Februar 1900 in Saden
Gebritder Ditidheim.

Pfandung ; Stellung verschiedener Gldubiger.

I UAn einer Betreibung, die Mar Flitge in Bojel fiiv eine
Forderung von 269 Fr. 95 €3, gegen Guftay SHubnell, Sype-
stever in Bafel, angehobent Batte, wurben am 5. Juni 1899 eine
Jeibe von Mdbeln, gefdhint su 82 Fr., Biirften- und Raudh-
waven, gefhat u 143 Fr. 80 €id., und Wein nebft Fhffern,
gefchanst zu 73 Jr. 20 €13., gepfandet. Wm 6. Juli 1899 ftellte
ber Gliubiger ein (am 24. Juli 1899 wieder urlickgesogened)
Begehren auf Verwertung mit dem BVermerte, der Schuloner Habe
an bie betriebene Forderung 100 Fr. abbezabhlt.

Auf dad Hin entlieg bvad Betreibungdamt vou den gepfinbdeten
Biirften- und Raudhwaren, Objefte im Sdhagungdmwerte von
132 §r. 30 Gt3., aud der Pfindbung, ohue dem Fliige begw.
feinem Bertreter daponm Ungeige u machen, und pfdndete diefe
Objefte am 14, Juli 1899 zu Gunjten der Gebritver Ditidhetm
n Bafel fiir eine Forberung in 2. Sruppe von 147 Fr., die
nadhtraglidy durdy Abgablung jidh auf 65 Fr. DO Ci3. vedujierte.

Am 22, Auguft 1899 lieg der Bermieter ded Schuldbnerd
Subnell, . Leifinger in Bajel, eine Retentiondurfunde auf-
nehmen, in welder unter anberm audy die fiir Fliige gepfandeten
Misbel aufgefchrieben vourden; am 23. Auguft 1899 Hob ev fiir
feine Wietzindforderung von 132 Fv. Betveibung an.

Unterm 26. September 1899 fand infolge Begehrend der be-
treffenben Gliubiger die BVerwertung jowohl der dem Flige ald
ber ben Gebritbern Ditidheim jugepfinbeten Gegenfiande fiatt.
&3 seigte fidh nun, daff von bdem fiir Den erflen gepfinbdeten
Weine nidhtd mehr vorhanden war, und von bden Biirflenwaren
nur nod) Gegenftanve in einem Srldjungdwerte von 1 Fr. HO 613,
fo baf Jlitge mit 181 Fr. 70 G3. zu Berluft fam. Anbderfeitd
aber wurben die Gebritder Ditidheim ausd dem Erlbfe threv SGruppe
von 82 Fr. 55 G13. bo[ﬁt&nbig befriedigt.

I {lige erhob gegen bdiefe Berteilung Bejhwerbe mit dem



