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entloffung fei, wenn nicht von Amte3 wegen oder anj Antrag
eine3 anbern Gliubigers, fo bogh wenigftend auf Begehren bes
betriebenen Schulbnerd ald ftatthaft ju eradten, braudst nidht
eingetretenn 3u werben, da die Stellung eined derartigen Begehrens
aud dent Aften nicht erfichtlich ift und von der Fantonalen Auf-
fichigbehdrde ausdriidtlich beftritten wird. Nach dem Gefagten fiegt
aber ungweifelbaft bavin, dag dad Amt gegen bden Willen bved
Glaubigerd Flige und ohne Begehren ve3 Schuloners Schubnell
bie fraglichen Gegenjtinde ang ver Pfindung vom 5. Juni 1899
entlie§ unb jte su Gunften bed Refurventen pfanvete, ein gefes-
wibriger Eingriff in die RNechidftellung ded Flige. Die fantonale
Auffichisbehdrde Hatte dedhald nach Art. 21 B.-G. bdieje Raf-
nahme ve3 Betvetbungdamted aufzubeben refp. su berichtigen, in-
bem jie die Pfindung vom 5. Juni 1899 ald in ihrem wollen
Deftande vechtdteaftig geblieben evflivte, wad die Suweifung des
an Gtelle der Pfanvgegenftinbe getretenen Grlijed an den Glau-
biger Fliige sur Folge Haben mugte.
Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und RKorburdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

30. Gntideid vom 24 Marz 1900
in Saden Lindenmann.

Betrewbung auf Grundpfand, Verwertung; Stellung des Dritteigen-
tumers des Pfandes. Bedeutung der Vorschrift des Art. 153, Abs. 2
Betr.-Ges., dass dem Drilteigentiimer eine Ausfertigung des
Zahlungsbefehls zusustellen ist.

I §. Sindenmann BHat im April 1896 von . Preijfig, .
RKimg und . Crainger veridhicdene Liegenjchaften in Altftetten
Ruflih evworben. Die thurganijche Kantonalbant betrieh im Suni
1899 fiir eine auf bdiefer Tegenfdhaft verficherte Forverung von
36,550 Fr. die brei genannten Berkdufer, und zwar jeden efngeln
auf @rundpfandverwertung. Dad Betreibungdamt Wltitetten rellte
am 9. Juni 1899 bem Lindenmann ,al3 Heutigem Pianbeigen=
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timer” gemdB Art. 1563, b, 2 Betr.-Gef. eine Ausfertigung
pe3 Bablungsbefehld su, den e3 gegen bden Schulbner Preijig
efieB. Aus diefer Urfunde ift nidht erfichtlich, baf gleichaeitig gegen
bie beiden anbdern Schulbner Betveibung angehoben wurde, Ferner
fepeint Rindenmann auch Feine Wudfertigung der gegen Kiing
und Crzinger erlaffenen Bahlungdbefelle erhalten u BHaben. Auf
bie Zuftellung bed gegen Preifig gerichteten Zahlungdbefehles hin
erfldrte Linbenmann dem Wmte am 15. Juni 1899, ev jdhlage
Fecht vor, Cbenfo erlob der Betriebene Preifig Redhtdvorihlag.
Tied fithrte am 3. Juli 1899 jur Gewdlhrung der proviforifchen
Redytddffnung gegenitber Preifig, wobet der Rechtddffnungdrichter
auf den Nechtdvorjdhlag Lindenmannd nidyt eintvat, jonbern be-
merfte, die Glaubigerjdaft tonne fich liber biefen Redhidvorjdhlag
bet der AUuffiditdbehdrde befchweren. Cine Wberfennung3tlage Hob
Preifig tnnevt nitplicher Frift nidht an, jo dag die Rechiddffmung
gegen ibn eine definitive wurbe.

Sm Dezember 1899 jdhrieb jobanun RKing bdem Rindenmann,
pafy laut Mitteilung ded Wmted die BVerfteigerung der fraglichen
Liegenfchaften auf ben 19. Samuar 1900 angefet fei und bdie
Steigerungdpul fifation am 28, Degember 1899 erfolge. Auf dies
bin erfunbdigte yich Lindenmann jofort telegraphifdh beim Betrei-
bungdamte, warum er feine auf bie DBetreibung der Schuloner
King und Crginger begligliche Angeige im Sinne von Art. 153,
AbY. 2 Beir.-Gef. erhalten Habe. Dad Amt antwortete, daf bdie
Betveibung eingig gegen King und Crainger gervichtet und ein
Dritteigentimer nidt angegeben worden fei.

Lindenmann erhob mmmehr Bejdhoerde mit dem Begehren, die
gegen [Ring und @riinger loufende Betveibung et aufzubeben.
Gr madyte Diebei geltend, dbagd RKapital fei gar nody nicht Findbar,
bie Betriebenen feien nidht mehr Schuloner und dad Betreibungd-
amt Babe e3 unterlaffen, ihm al3 Gigentiimer der Liegenjhafter die
burdh Avt, 153, ALj. 2 vorgefehene Ausfertigung zuzuftelen.

II. Die beiven fantonalen Snjtangen wiefen bie Befdhwerde ald
unbegriintet ab. Die unteve Anfficd)tzbehdrde nahm an, dag da3
Amt den Wohnort Lindenmannd nidht gefannt und dedhald nidht
nady Aret. 153 A6, 2 BHabe vorgehen fdonnen. Die fantonale
Auffichtabeldrde begriindete ihren nad) Bornahme einer ftener=
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gingung audgefillten Enticheid wie folgt: Lindenmann BHabe ge-
wuft, daf afle bret BVertiufpr Schuloner ded Briefed von
36,550 Fr. feien. €r BHabe ftcf) aljo denfen fomnen, daf bdie Be:
freibung nidht nur gegen Preifig, fondern audy gegen Kiing und
Gratnger gevichtet fef, und Babe died itbrigend {pdter durch dasd
Betreibungdamt erfabren. Sur Crhebung ved Rechidvoridhlages
fei er al3 Dritteigentiimer nicht legitimiert gewefen. Die Mittei:
Tung be8 Sabhlungsbejebld {olle den Gejchreiten lediglih in den
Stand fepen, feine Jnteveffen anldflic) der Berwertung ju wabren;
hiegu Habe der Befdhwerdefiihrer alle Beranlafjung gehabt. WMit
Recht befchwere er fich nicht baritber, daf bad Amt feinen Rechtsd-
vorfdlag nidt ausoridlidy zuriidgewiejen Habe, objchon died viel-
leicht forrefter gewejent wdve.

II1, Qindenmann vefurrierte gegen bdiefen Cntfdyeid rechtzeitig an
pad Bunvedgericht, wobei ev audfiihrie: &3 tomume ihm dad Redt
su, den RKauf der in Frage fiehenden LHegenjdhajten aufzuldfen
wegent wefentlicher Mangel der Kauffache, namentlich, weil {hm
bie Verfaufer RKing und CEriinger gavantievt hdtten, daf dad
betriebene Kapital ecft auf September 1900 Ffiindbar fei. Besiig-
Tid) der gegen King und Grzinger gerichteten Betreibung habe ev
vom Nubdienjridhter einen nadhtriglichen Rehtdvorjdhlag verlangt,
fei aber am 16. Februar 1900 abgewiefen worden, weil er bie
Ungeige nady Art. 153 Betv.-Gef. noch nicht erhalten und alfo
bie Frift fiiv Grhebung eined Rechidvorfdilages fire ihn nody nidht
au loufen begonnen BHabe. Auch vov jepiger Jnftanz noch berufe
er fidh ur Begrindung feines Befhwerdeantraged bdavauf, bag
bad eingeforderte Kapital nod) nicht Findbar unbd dle Betviebenen
nicht mehr Schulbner feien, obwobl dieje beiden Puntte ,mebhr nur
vor ben Givilvichter gehdren.” Bon ber Betreibung gegen King
und Grzinger Gabe ev bi3 zu ber diedbeiiglichen Mitteilung Kiing3
vom 19. Degember 1899 nidhtd gewupt, eben wegen der pilicht-
widrigen und ihn jdwer jchidigenden Unterlaffung ded Amtes,
bem Wrt. 153 Genilige u leiften. Sein Recht3vorjchlag gegen die
Betreibung gegen Preifig gehore nur vor den Civilvidhter und
nidht vor bdie uffichtabehdrben, wie der Aubiengvichter behauptet
Baben folle. Devr Gefeppgeber BHabe umpweifelbaft bdie jechd-
monatliche Frift von der Wnlegung ded Sablung3befehled bid zur
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Berwertung and) dem Dritteigentiimer ufihern und thm Gelegen-
Yeit geben woollen, feine Jnteveffen zu wabren, babdurcy etwa, dap
diefer bden Dbetriebenen Sdyuldner zuv Befdhaffung bed ndtigen
Gelbed vevanlafie, felbjt fitr ibn zable, auf einen ginjtigen BVer-
fauf gu dringen, 2. Gbenfo miifle ein Redhtdvorjdhlag bed Dritt-
cigentiimerd, wenigftend unter den Umitinben bde3 wvorliegenden
Falled, zuldfiig fetn.
Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer zeht
in Grwigung:

1. €3 ftebt sundchit feft, vaf der NRefurrent nidyt betriebener
Sdpuloner, fondern Dritteigentlimer bder Pfanber ift, welche der
Glaubigerin jur Decdtung der betviebenen Forderung baften. Re-
furvent anerfennt bied audy, inbem er zur Begrinbung feined
Begehrend auf Aufhebung der gegen King und Crzinger lanfen-
ben Betreibungen den Art. 153, AL|. 2 bed Bunbedgefehed an-
ruft, wonad) dem Dritteigentiimer einer udfertigung ded Jah-
Tungabefelled juzuftellen ift. Allein diefe Borjdyrift hat feinedwegd
bie Bebeutung, dafp dem Drittjhuloner daburdy die Nedhidftellung
eined Detviebenen Schulonerd zufommen foll. Sie will ihm alfo
namentlich nicht die Befugnid geben, den Gang ber Betveibing
ourdy Rechtdvorihlag zu hemmen (Art. 69, Ziff. 3), wie bie3
Refurvent unvidtiger Weife annimmt, Sein Redisdvoridlog vom
15, Suni 1899 (ber iibrigend die nidht in dle Bejdwerde ein-
begogene BVetreibung gegen Preifig betrifft) fonnte demmad) vom
Betreibungdamte nicht beriictfichtigt werben. Damit erfdyeint audh
dte vom Fefurrventen evdrievte Frage, ob diefer Rehtdvorfdlag
vor ben Givilrichter ober vor bdie Anffidtdbehirden gehdre, ald
gegenftandslos. Ebenjowenig wird nad)y bem Gefaglen bdie zu
Gunften ded Betvicbenen aufgeftellte Verwertungsirift ved Ant. 1564
burdy et 153, A, 2 audy bem Dritteigentiimer eingerdumt.
Diefe BVeftimmung beywedt vielmehr lediglich, venfelben auf bdie
laufenve Betveibung aufmerfom gu madhen, damit er ald Dritt-
partei ihr gegenfiber feine Sntereffen und Redhte wabren fann
(vgl. Gntjcheidungen da8 DBundedgerichted, Bd. XXIII, 2. Teil,
R, 250, in Sachen Schywegler). Leptered it namentlich in der
Weife dentbar, vap er auf Begahlung bed betreibenden Slaubigers
buvch ben Betviebenen Schulomer dringt ober biefe Rablung felbjt
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leiftet, baf er fitv eine glinjtige Berwertung ded Panbdobjefted Sorge
tragen und biefed gutfindenben Falled felbit fibernehmen fannm und
baf ev endlih gegen bdie (E):ifie{ig ved Plandredhted felbjt Cinwen-
dung erhebt.

2. Nach ber Bebeutung, weldhe gemif den obigen Audfithrun-
gen der Sujtellung ber Audfertigung ved Bahlungdbefehled an
ven Dritteigentitmer ufommt, fann aber die Unterlafjung bdiejer
Buftelfung den Dritteigentiimer nicht, wie Refurvent annimmt,
bevechtigen, die Hufbebung bder Betreibung zu verlangen. Die
mebrgenannte Bejtimmung hat den Chavafter einer blogen Ordb-
nungdvorjdhrift, von bderen Beobadhtung die Giltigleit der Be-
treibung nidyt abhingt. &3 geht in der That niht am, daf ber
Glaubiger die Rechtdftellung, die er duvd) die bidherigen Betrei:
bungdmafnahmen gegenitber dem betriebenten Schuldbner erworben
bat, durdy eine devartige Unterlafjung bed Wmted wieder einbiien
follte. Damit werben natirlidy anberjeitd bdie Fechte auferhald
der Betreibung ftehender Drittperfonen nidht beviihri. LWenn joldhe
an dem Objefte, auf weldyed fich dle Betveibung vidhtet, unbe-
lajteted Gigentum beanjpruchen wollen, jo fdunen fie gemdf
Art. 155 bed Betveibung3gefeed verlangen, daf vor der Ber:
fteigerung junddhft bad in den Art. 106—109 vorgefehene Ber-
fabren guv entjprechenden Anwendbung fomme, und 3 wird Hie-
durd) der Regel nadh ihr Recht in geniigender Weife gewalhrt
werden. Da die WMiglichleit der Fovtfebung der Betrveibung von
per Griedigung ve8 Berfahrend nady Art. 106—109 abbangt,
wird der betreibendbe Gldubiger felbjt die vechtseitige Jennung bded
ibm befannten Dritteigentiimerd in feinem Sutevefie finven, und
3 tragen im weitern neben den Art. 1561—A453 aud) noch bdie
Avt. 125 und 139 bafiir Sorge, dag bie Berfteigerung nidht
ohne Wiffen aller Beteiligten erfolge. Sollte trogdem audnahma-
weife duvdh ein Berfdyulben ded betreibenden Glaubigerd ober bed
Betreibungdbeamten die BVerwertung obne Wiffen ded Eigentiimers
erfolgen, fo wirtd bem leptern vorbeBalten bleiben, den Fehlbaven
fitr den ibm infolge Mijachiung der Wrt. 151—153 ded Be-
treibungBgefesed eingetretenen Schaden verantwortlih zu madhen.
&8 lagt fid dedhalb audy nidht fagen, dbaf die Beftimmungen der
genannten Artifel, wenn fie ald bloge Drdnungdvoridriften auf-
gefaft wevben, jeben LWert verlieven. Daf fibrigend im vorliegen-
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pen Falle bem Refurrenten duvd) die geriigle Berfdumung befé
mied ein wirfliher Schaden Habe entftehen Finnen, piivfte mit
per Borinftany foum angunehmen fein. Demn wenn aud) ber
Befchwerdefiifrer begliglich der gegen Ring und Crainger gevidh=
teten Betreibungen feine Audfertigung bed Zahlungdbefehles nach
Art. 153 cit. exhielt, fo wurde thm bdoch eine folche gugeftellt
besiiglich der gleichzeitiy angehobenen Betveibung gegen i%teiﬁg;.
Dabuvdy aber wurde ihm . genligend Gelegenbeit gegeﬁen,'nm in
Hinficht auf eine migliche Verwertung ver allen brei Betreibungen
gemeinfamen  Pfanbobjefte feine Sutereffen im Sinne ber vor=
ftebenben Griwdgungen wabren zu Fnnen.
Demnach hat dle Schulobetreibungd- und KonfurBtammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

34. Gntfdeid vom 24, Marz 1900 in Saden
LWinter und Senoffen.

Steltung der Betreibungs- und Aufsichisbehirden gegeniiber den Nach-
lassbehirden und Gerichten bez. der Frage der Nachlassstundu'ng
und der Konkurseriffrung. — Nach Eroffnung des Konkurses ist eine
Nachlassstundung (Art. 298 Betr.-Ges.) ausgeschlossen. Art. 317
Betr.-Ges. — Bedeutung der Publikation des Konkurses.

1 Am 29. Degember 1899 erflivte fih Jof. Riedt, Sdyreiner
in Qittau, gegen den verfdjiedene bi3 gur Berwevtung norgemftcfte
Betreibungen hangtg waven, beim Gerichtdprafidenten von Rqené
und Malterd infolvent. Diefer machte Bievon bem zuftindigen
Betreibungsd: und Konfurdamt Angeige mit der %emerfung_, bafg
am 1. Sanuar 1900 der Konfurd evdfinet werde. Seftiipt hievaus
wurbe die audgefdricbene Liegenjchajtdfteigerung suriicgerufen.
Die Konfurderdffnung erfolgte dann nidt am 4., ionbfm am
5. Sammar 1900. Dem Konfurdamt wurde Bievon Angeige ge:
machi. Bevor fevodh die Konfurderdffnung publiztert mlffbe, teilte
ver Gerichidprafivent dem Konfurdamt mit, baf Ddem \‘oc{)}tlbner
auf fein Gejudy Hin Nachlapitundiung gewihrt worden fei und
baf dte Ronfurgerdffnung bdedhald uriidgeogen werde, Unterm



