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dans l'intérét du service, afin de soustraire la troupe i une
influence démoralisante. Le droit d’apprécier le bien-fondé de
motifs de cet ordre doit nécessairement appartenir i I'auto-
rité supérieure chargée des attributions militaires. Clest i
elle aussi, par conséquent, qu’il appartient de décider si
art. 4 de I'organisation militaire doit étre compris en ce
sens qu'un citoyen ne peut étre exclu des réles de 'armée
que dans les cas prévus par cet article, ou bien si, au con-
traire, I'organisation militaire doit étre interprétée en ce sens
que l'administration militaire a Je droit, dans Vintérét de
Pinstruction et de la discipline de Parmée, de libérer du ser-
vice, par mesure disciplinaire, les citoyens qui exercent une
influence démoralisante sur la troupe.

Or Part. 102, chifire 12 Const. féd. place tout ce qui a
rapport au militaire dans les attributions du Conseil fédéral,
qui est seul compétent en cette matiére, sauf recours i I'As-
semblée fédérale,

La compétence pour décider si c’est & tort ou i raison
que le recourant a été libéré du service militaire appartient
donc au Conseil fédéral et non au Tribunal fédéral.

5. — Quant & lastriction au payement de la taxe mili-
taire, c’est également, aux termes de l'art. 189, al. 2 OJF.,
au Conseil fédéral que le recourant doit s’adresser. Au reste,
le recours est actuellement prématuré, attendu qu’il n’est pas
méme allégué que le payement d’une taxe ait été jusqu’ici
réclamé au recourant. :

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sar le recours du sieur Emile Tissot.
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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

36. Urteil vom 4. April 1900
in Sadien Centralbabhungejellidhaft gegen Solothurn.

Kauf «nach Massgabe des eidgendssischen Expropriationsgesetzes.»
Ari. 43—45 dieses Geselzes. Nachirdgliche Servituisansprache am
erworbenen Grundstiick ; Verlangen des Kdufers, dass die Servitul
geldscht werde. Weigerung des zustdndigen Beamien, Beschwerde
an die Aufsichisbehorden, Abweisung. Staatsrechtlicher Rekurs an
das Bundesgericht wegen Verletzung des eidgendssischen Expropria-
tionsgesetzes.

A, Durdy Kaufvertrag vom 9./13. Juli 1897 erwarb bie
Jhweizeriihe  Centralbabngefellfdhaft von Jof. JNufbummer in
Kleinholz, Olten, von deffen bei der Station QIten:Sgamme'r
gelegener Haudmatte, Parzelle 136 ve3 Gemeindeplanes, einen mit
Nr. 1448 begeichneten Abjchnitt von 67,320 Quadratmeter. Jm
Gingange ded BVertraged wurde gefagt, dafy biefer nach Maggabe
ved Bundedgefesed vom 1. Mai 1850 diber Abtretung von Pri-
vatredhten abgejchloffen werbe; und  Riffer 2 der aﬁgemeinfm
Beftimmungen lautet: ,Der RKaufvertrag witd nady Borfdhrift
yoer Art. 45 und 44 ved genannten Gefeped ber Negievung ded
JRantond Solothurn ober einer von ifv begeichneten Bahlung3-
Sltelle sugeftellt, bamit fie bafiir jorge, dak bder Raufgegegftanb
,obne weitere Belaftigung der Kauferin alfer davauf laftenden
Soinglicien Rechte entledigt werde.” Der RKaufaft wurbe bder
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misfhreibevet Olten-Gddgen eingeveiht, um benjelben in dad
Hypothefenbuch einzutragen und gemdp Riff. 2 der Bertrags-
bevingungen, bepwo. Art. 43 ded Erpropriationdgefees fiir Be-
freiung der Liegenjchaft von den davauf vubenden Lajten u jor-
gen, 3u weldem Behufe der Amtsjchreiberet aucy der RKaufpreid
sugeftelll wurbe. Die Eintvagung erfolgte ; mit dem Kaufpreid

wurbe ein auf dev Liegenjhaft lajtended Pfandrecht abgeldst, ver

Jejt aber bem Verfiufer audgehindigt.

B. Raut Bertvag vom 15. Oftober 1895 war bdie Haudmati:
legenjdhaft ded Jof. Jtupbaumer mit einer Servitut zu Gunften
ved Konftantin von Avx, Gigentiimerd ver Jr. 1169 ded Hypo-
thetarprotofolls bejchert, ded Jubaltd, dag diefem bad Duell=
waffer {iberlajfen wurbe, ,weldhes tm Grundjtad Hyp. RNv. 136
Joer Grenze ded Keffelgrabend entlang gefaft werden fann.”
Dieje Servitut wurde anldBlich ded DVerfaufd eined Teild Ser
Jr. 436 an die Centralbahn —— wie e3 fdheint dedhalb, weil fie
im Kaufvertrag nitht angezeigt war, — nidt geldjcht, jondern
auj die beiben Grunbdjtide, in ble Nr. 136 jevfiel, libertragen
(§ 488 bed {olothurnijdhen Civilgefepbudied). A3 bdie Cenival:
babn Gieoon erfubr, jtellte fie, unter Berufung auf den Kauj-
vertrag und bad eidgendifiihe Crpropriationdgefes, fpeziell vt 45
teglelben, und auf einen Befhluf ved folotburnijden Regierings-
rate3 vom 22. April 1853 betreffend bad in Erpropriationd-
fallen von den WUmtdfdhreibern zu beobachtende Werfabhren, bei der
Wmtdfdhreiberei Olten-Gd3gen dad Gejudy, e3 mbchte die Servitut,
fowett fie al8 ibre Mr. 1448 Delaftend eingetvagen fei, geldicht
werden. Die AmisdfGreibevel Iebute, nachbem jie mit dem Servi=
tutdberechtigten Konftantin von Arr verhandelt und e3 fidy dabei
beraudgeitellt Batte, daf diefer wenigftend teilweife auf feinem
Jtechte behavve, ba8 Hnfucdhen ab, weil e3 jidh gar nidi um
einen Erpropriationdfauf bandle, und forberte iiberdied nadhirig-
lichy vor ber Gentvalbabn bdie fiv gewdfnliche Liegenjhafidtiufe
su entridhtende Handdnderungdgebithr en.

C. Die {dhweizerifche Centralbalngefelljdhaft bejchwerte jich Hie-
gegen bei bem NRegierungdrate bed Kantond Solothurn mit dem
Begebren, e3 midyte die Wmnt3{dhreiberei Olten-Gddgen u rids=
tiger Amtdhandlung angehalten werben. Devr Regierungdrat wied
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vie Bejdhmwerdefithrerin an dad fantonale Obergeridyt, dem nadh

vt 42 ver jolothurnijhen Berfafjung bdie Wufjicht diber bdie
Amitdjchreibeveten zujtehe. :

D. Am 10. Degember 1899 bejchlog auch bdiefe Behdrbe, nach-
pem fie vom Anmt3jchreiber von Olten=Gddgen und von Kon:
ftantin von Arr BVernehmlajjungen eingeholt BHatte, e3 werde auf
bie Befchwerde der Centralbahn nidit eingetreten umd 3wav ded-
Balb, weil ein Privatredt im Streite (iege, ndmlich dev Beftand
ober Nidhibeftand der won Konftantin von Avy beanfprudjten, im
Hypothefenbucy eingetragenen Servitut, und weil ur Entichei-
bung privafvedhtlicher Streitfragen der Bejdhwerdeweg afd unge:
eignet erjdheine.

E. Auf einen gegen ven Befchluf bed Obergerichted an den
Bundevat gevichtetenn Refurd fvat diefer nidyt ein, weil, {orpeit
fiberbaupt eine auf bdad eidgendifijhe Erpropriationdgeiel fich
jtigenve ftantdrechtliche Befdhwerde denfbar fei, diejelbe, weil damit
ein bunvedrechtlich zugeficherted Jndividualvedht in Anfprudy ge:
nommen werde, in die Kompeten ded Bundedgerichied gehbre,

F. Davauffin bat nun die Sentralbahn ifre Vefdyoerde dem
Bundedgerichte untebreitet. Sie beruft fich auf dad bunbedgeritht=
lidhe WUrteil in Sachen Lienhard gegen WMaffenverncaltung ey
fohweizerijchen Nationalbahn (Amtl. Samml., Bd. V, @._ 24'1 fi.),
wo audgefprochen fei, dap auf den Grpropriationsfanj die Be-
ftimmungen bed eivgendififhen Crpropriationdgejepes guv An=
wendung fommen. Wad {pestell die Frage Dder AbHBIung wvont
Servituten Betveffe, jo fei gemdf Art. 20 ded genanmien @_efeig,eé
ber Gigentiimer verpflichtet, alle Rechte, welche ourdh die mit "%ez
sichung auf jein Grunditict gejtellte Abtretungdforderung berithrt
Yoerden, amgumelben, und Beredhtigte mit Beziebung auf dad
Grundftiit, die durd) bdaberige Unterlaffungen bed (@igentﬁzneré
su Schaden fommen, hatten fich dafiir lediglich an den Gigentiimer
au Balten, Diefe fitr dad auferorventliche (&xprnpriatmn'én’ermbren
aufgeftelite Vorfdyrift milfje aud) filr den Gypropriationdtauf
gelten, weil in Dbeiven Fillen cine bifentliche %efar?ntmad;ung
nicht fattiinde, die e3 vem binglich Bevechtigten mbglich mfch)en
Yolirde, jich dirvett su melden. Der Entfdeid b8 fo}otburnxic{)'en
Obergertdhted fei duvchaud ungutveffend, ba feine Privatrechte im
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Streite liegen. €3 frage fidy einfad), ob die Amidfchreiberei Olten-
®d3gen berechtigt gewefen fei, gegen ben ungweideutigen LWort-
faut ved Erpropriationsfaufed und den tlaven Auftvag der Re-
furrentin anliBlich dev Anudzahlung der Cutfdhddigungsfumme,
b3 von ifr erworbene Gigentum von allen dinglichen Bejhwer:
ben gu entlaften, entgegensuBandeln, und auf diefen Erpropria-
tiondfauf aud eigener Wachtvollfommenbeit bdie Beftimmungen
bed folothurnijdhen Givilgefepbuched anguwenden. Der Antrag
gebt dbabin, dad Obevgericht ded Kantond Solothurn fei angu-
weifen, die Amtdjdreiberet Olten-Gddgen zu verbalten, die grumd-
budjlihe Cintragung ved Kaufvertraged vom 9./13. Suli 1897
gwifdhen J. Nupbaumer in Olten ald Vertiufer und der jhwei-
gevijhent Centralbahngefelfchaft ald Kauferin nad) Mafgabe bed
Bunvedgefesed vom 1. Mai 1850 zu bevichtigen und asd be-
trefjenbe Grunditiid gemd Art. 45 bed genannten Gefenes iirei
vou allen Caften eingutragen.

G. Da3 Obergevicht 2e3 Kontond Solothurn Hilt in feiner
Bernehmlafjung davan feft, dag ein Privatredht, dad Beftehen
ober  Nichtbeftehen ver von Kouftantin von vy beanjpructen
Servitut im Sfveite liege. Hieritber im Befdywerdewege u ent-
{cheiven, Habe bad Obergericht feit mehreven Jahren fonftant ab-
gelehnt, da eine Givilache nicht im Befhwerdemweg erledigt werben
jolle,

Dad Bundedgericdht zieht in Crwigung:

Die Centralbabhn verlangt vom WAmtsjdhreiber von Olten-
Gd3gen nidht, baf er ben Servitutdanjprecher Konftantin von
Arr nach) Art. 43 6. 2 bed eidgendffifhen Crpropriations-
gefeged fiir bad von ihm an dem WbtvetungBobjefte geltend ge-
madhte dingliche Recht abfinde. €3 wive died im gegemvirtigen
Stadbium der Sadhe audh) nicht mehr mdglich, da bie Eutjdhivi=
gungdfumme audgefchiitiet ift und dem Amtdfchreiber ein alljillig
auf ben Servitutdanjprecher entfallended Betvefinid nidht mehr
gur Berfligung jteht. Sombern dad Begehren der Gentralbahn
gebt bahin, dak der Wmtsfchreiber angubalten fei, jene Servitut
ofne weiteved im Hypothefarprotofoll zu [Bjchen. Ste jdheint fich
bei diefem Begehren undchft davauf fHigen zu wollen, daf der
Umisjchreiber die Pflicht gehabt Batte, mit Besug auf die frage
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lide Servitut nady Art. 43 ded eibgendifijchien Erpropriations-
gefesed vovzugeben, Wllein abgefehent von allem anbern ijt flar,
paf nur, wenn wirflid nady Art. 43 leg. cit. der Servitutsd-
berechtigte abgefunden -worben wdve, bie Wirfung ved Avt. 44,
baf mit der Begahlung bder CEntjchidigung an bdie Bevedhtigten
ihre Rechte ohne weitere8 an den Unternehmer iibergehen, hatte
eintreten f3nnen. Die Refurrentin beruft fich ferner aujf Art. 45
bed Crpropriationdgefebed, der lautet: ,3ft infolge der btretung
Jnach den vorbergehenven Artifeln ober auch infolge der Beftim=
Jmungen bed Wrt, 14 Eigentum an den Bauunternehmer {iber-
Jgegangen, fo erldfdhen bamit auch alle dinglidhen Nechte, weldhe
,Dritten an demielben zuftehen, wie 3. B. Plandrechte, Grund-
paindforberungen u. §. w.” LWenn nun aber da3 jolothurnijche
Obergericht exfldvt, daf der Umitd{dhvetber nicdht zu pritfen Habe,
ob die Borvaudfepungen diefer Beflimmung utreffen, fo fanu
Bierin etwad bem Bunbegrecht zuwiderlaufended nicht erblidt
werdent. Jm Gegenteil erjheint e3 ald eine burdhauz juliifige
Nuffafjung, dag der Amtdihreiber, vom bdem bie idung eined
vinglichen Nechtd verlangt wird, etnjach auf bdie formalen Gr-
flavungen der Parteien abujtellen Habe und daf er da, wo
swifdhen diefen iiber die materiellen Boraudfesungen ver Lbfdhung
Sireit bejteht, einen gevichtlichen Cntjcheid 3u verlangen beved)-
tigt begw. verpflichtet fei. Wiefo bied anderd fein follte, wenn
bie LOfchung geftlist auf eiwen aud dem eibgendififchen Erypropria-
tiondgefese hergeleiteten Grund bed Untergangd eimer Servitui
verlangt wird, ift nidht eingufeben. Bon biejem Gefichtdpunite
aud aber geniigte aflein fchon Dder Wiberfpruch bed Dienftbar-
feit3berechtigten gegen bie Qojdhung, um die Weigerung ved Amtd=
jehreiberd, biefelbe vorzunehmen, al3 begrimbet erjcheinen zu lafjen.
Sevenfal(d Bitte iiber jenen Wiberfpruch himwey die Lojdung nur
dann vorgenmommen werden diirfert, wenn derfelbe ald von vorn-
Berein unbaltbar begeidhnet werben miifste, begw. wenn es gang
aweifellod wire, daf dbie Servitut nad) Art. 45 ded eivgendifijchen
Grpropriationdgejesed nicht mebyr bejteht. Died liegt jeboch feines-
wegd vor, Tenn 3 ift duvchaud micht liquid — und damit er-
weifen jich tie gefamten Ausfithrungen der Refurrentin in ihrer
Wurgel ald verfehlt —, vag man e§ mit einem jog. Crpropria-
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tiondfanfe ju thun Babe, auf ven die materiellen (und formellen)
Beftimmungen bed  CErpropriationdgefesed Amwendung  finden
wiitben. Dad erfte Erfordernis, daf einte Bwangdabtretungd-
pilicht feftgeftellt oder anerfannt wdve, ift dburdy die vorliegenden
Aften nicht audgewieferr. Gevade dedhald fann audh aud bdem
von der Fefurrentin urgierten Falle Rienhard gegen Maffen=
verwaltung ber jhweizevifhen Nationalbahn fiir den vorliegenden
Fall nidhtd Hergeleitet werden. Daf im Kaufoertrage mit Nug-
baumer mehrfach auf a8 Grpropriationdgefes verwiefen wurde,
vermag natiiclidy die Matur ded RKaufvertraged nidht zu andern
utd vollendd nidht zu bewirfen, baf mit Bejug auf Redyte
Dritter, mit demen nicht verhandelt wurbe und dement auch nicht
burdy dffentliche Plomauflage Gelegenfeit gegeben war, fich itber
die Grpropriationdpilicht auszufprechen, die Wirfungen ded Er-
propriationdgefesed eintreten. Dev Einfpruch) dved Servituidbe-
rechtigten gegen die L0jdhung erfdheint jomit durchaus nidit ol
vor vornberein unbaltbar, und um jo weniger ift eingufefen,
wie fid) bad folothurnijhe Obergericht dadburd), dag e8 bdie Re-
Furrentin vov bdie Gerichte wied, einer BVerlehung von Rechten
julvig gemacht Haben follte, die ihr bundedrechilich 3ugefichert
wdren.
Demnacy hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.
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II. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels
et d’accuses.

37. Urteil vom 25. Upril 1900 in Saden Sdmivt.

Missachtung des Auslieferungsgesetzes,
speziell des Art. 2 eod. — Anerkennung des Gerichtssiandes?

A. Worih Sdmidt, {linger, in Olien, hatte im Januar 1896
von der Realforporation Pfeffifon, Kantond Lugern, eine Partie
Qangholy gefauft. Unter den von ihm infolgedeffen abgefithrten
Tannen befand fih eine Nr. 378. Diefe Nummer wurbe mun
aber von der Nealferporation, in der Wnnabme, bafy biefelbe von
Morip Schmidt audgefdiofjen yoorden fei, an eine Steigerung
gebradyt und vou €. Dommen in Pieffifon um 56 Fr. 50 Gi3.
erftanden, Sdymidt wuvbe aufgefordert, die Tanne Heraudzugeben,
weigerte fich aber, weil er diejelbe gefauft und bezablt Habe. Un:
term 20. Degember 1898 erhob dedhalb Tommen beim Statt-
Halteramt Surfee gegen Schmidt Strafflage. Die vom Amtsftatt-
Balteramt Surfee geflihrte Unterfuchung wurde zwar ven ber
lugernifhen Kriminal- und Untlagefammer fallen gelaffen, dodh
wurbe bem Privatfldger dad Redit der Weitergichung an dad
Polizeigericht im Sinne ded § 45 ded Strafrechtdverfafrend ein-
gevdumt, und von diefem Redht madhte Dommen innert gefehter
Frift Gebraud). Su ver BVerandlung vom 21, Degember 1899
evfdien der DBetlagte nicht; e lief duvdy Firfpred) Dr. Hugo
Dietfdyi in Olten brieflich erfldren, bafy ev gegen jebe Beuvteilung
ver Sadje durd) dad Begividgericht Witnjter Verwahrung einlege.
Dasg Gericht ectlivte jich jedod) fiiv zuftandig. JIn der Sade
felbft fand e3, Moris Shmidt hade ficdy swar nicht bed Diebjtahls,
wohl aber ber Unterfhlagung im Betrage von 56 Fr. 50 €t3.
{hulbig gemacht, und vevurteilte ihn demgemdB zu einer Bufe
von 30 Fr., eventuell zu 10 Tagen Sefingnis, jowie jur Be-
3ablung einer Entjchadigung von 56 Fr. H0 €3, an den RKldger
und ju den Koften ded Berfabrens. '
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