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tiondfaufe zu thun Habe, auf ben die materiellen (und formellen)
Beftimmungen bed  Erpropriationdgefeged  Unwendung  finden
witrben. Dad erfte Crfordernid, bdaf eine BwangBabtretungs-
pificht feftgeijtellt odev amerfannt wéve, ift durd) die wvorliegenden
Atten nidht ausgewiefen. Gevade dedhald fann audh aud bdem
von ber Refurventin urgierten Falle Kienbard gegen Maffen-
verwaltung der jdweizerijhen Nationalbahn fiir den vorliegenden
Ball nichtd Hergeleitet werden. Taf im Kaufoertrage mit Nup-
baumer mebrfach auf bdagd Crpropriationdgefes vermwiefen wuvde,
vermag natiiclih die Natur de3 Kaufvertraged nicht u dnbern
und vollendd nidyt zu bewirfen, daf mit Begug auf Redte
Dritter, mit dement nicht verhandelt wurbe und bdemen audh nicht
ourdy Sffentlidie Plananflage Selegenheit gegeben war, jidy iiber
bie Crpropriationdpflidht audzufprechen, die Wirfungen bed Cyp-
propriationsgefesed eintreten. Der Einfpruch bde3 Servitut3be-
rechtigten gegent die Lojdhung erfdheint fomit durchausd nidht al3
port vornberein unbaltbar, und wm jo weniger ift eingufehen,
wie fih dad folothurnifhe Obevgericht dabdburch, daf es bie NRe-
furventin wor die Gevichte wied, einer Berlebung von Redhten
fbuldig gemadht Haben follte, die ihr bunbedrechtlich zugefichert
wéven.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriinbdet abgewiefen.
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II. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels
et d’accuseés.

37. Urteil vom 25. April 1900 in Saden Sdhymidt.

Missachtung des Auslieferungsgesetzes,
speziell des Avt, 2 eod. — Anerkennung des Gerichissiandes?

A. Morvis Sdhmidt, {inger, in Olten, Hatte im Januar 1896
pon der Realforporation Lfeffifon, Kantond Lugern, eine Partie
Langholy gefauft. Unter den von ihm infolgedefjen abgefiihrten
Tannen befand fich eine Nv. 378. Diefe Nummer wurbe nun
aber von der Nealforporation, in der Unnabme, daf biefelbe von
Moriy Schmidt audgefchoffen worden fei, an eine Steigerung
gebracht und von €, Dommen in Pleffifon um 56 Fr. 50 Gts.
exftanben. Schmidt wurbe aufgefordert, die Lanne heraudzugeben,
weigerte fich aber, weil ev biejelbe gefauft und bezahlt habe. Un-
term 20, Degember 1898 erhob bedbhalb Dommen beim Stait-
Balteramt Surjee gegen Schmidt Strafflage. Die vom Amtdtatt-
Haltecamt Surfee geflithrie Unterfuchung wurbe pwar ven der
Gugernifhen Kriminal- und Untlagefammer fallen gelaffen, doch
wurde dem PrivatflGger dad JNedht der LWeiterziebung an bdasd
Polizeigericht im Sinne de8 § 45 ved Strafrechtdverfabrend ein-
geviumt, und von diefem Recht madhte Dommen innert gefepter
Trift Gebraud). Bu ver BVerhandlung vom 21. Degember 1899
erjdhien der Beflagte nicht; er Hef burdy Flvipred) Dr. Hugo
Dietfchi in Olten brieflich erfliven, daff er gegen jeve Beuvteilung
ver Sache durd) bad Begivtagericht Mitnjter Vevwalhrung einlege.
Dad Gevicht evflavte fich) jedboch fliv juftdndig. Jn der Sadhe
felbjt fand e3, Moris Schmidt Habe fich swar nicht ved Diebftahls,
wohl aber der Unterfhlagung im Betrage vor 56 Fv. 5O Gt3.
jhuldlg gemadt, und veructeilte ihn demgemdp zu einer Buge
von 30 Fr., eventuell yu 10 Tagen Gefingnis, jowie ur Be-
3ablung einer Entjhadigung von 56 Fr. H0 Gt3. an den Kliger
and 3u den Koften bed BVerfahrens.
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B. Diejed Urteil fidt WMorip Schmidt auj dem Wege ded
ftaat@rechtlichen Refurfed an, indem er geltend macht: Dasdjelbe
bedeute in erfer ¥inie eine LVerleung ved3 Wrt. 67 der Bunbdesd:
verfajffung und bed Bunbdedgefesed dber bdie Audlieferung von
Berbrechern oder Angefchuldigten vom 24. Juli 1852, da fowoh!
Diebftall ald Vnterfhlagung Auslieferungsvelitte feien, fiir beren
Berfolgung die Wuslieferung hatte verlangt werden folfen. Weiter-
bin wird in dem Urteile eine WiRadhtung ved Art. 4 und eine
Umgehung de8 Art. 59 der Bundedverfaffung erblidt. Der An-
trag gebt auf Wufhebung bedjelben.

C. Da3 BesirtBgeridht Nitnfter wendet ein, €8 Handle fich
niht um ein Berbrechent, jomdern um ein , Delift,” weshald dasd
Yualieferungdgejes nidht amvendbar fei. Sudem habe fid) Morik
Sdmidt in de Sade eingelaffenr, da er vor dem Unterfuchungs-
richter von Surfee in Jede und Gegentrede dem RKliger gegenitber
gejtanden fei, obne beflen Kompeten; zu Dbeftreiten. Jm itbrigen
abev fei dburdyaud nady den Borfdriften bded luzernifhen Straf-
rechtBverfahrend vorgegangen worden. Der Refurd fei baher ab-
sumweijen.

Dag Bunbedgericht gieht in Crwagung:

Der Refurvent wobhnt unbejtrittenermagen im Kanton Solo-
thurn. Gr darf daher in einem andern RKamtone wegen eined ver
in Art. 2 ved eidg. Auslieferungdgefersed aufgefiihrten BVergehen,
abgefeben von vem Falle der freiwilligen Unterwerfung, nur ver-
folgt und beftraft werden, wenn feine Yulieferung verlangt und
bewilligt ywordent {ft, und zwar fteht ihm BHierauj ein inbdivivuelles,
auf dem Wege bed ftaatrechlichen Refurfed zu wabrended Recht
gt (val. Amtl. Samml. der bundedger. Entfeh., Bb. VI, S, 216;
XIV, &. 45; XXII, ©. 968). Borliegend wurde der Refurrent
wegen  Diebftahld verfolgt und wegen Unterfchlagung beftraft.
Beived jind Uuslieferungdvelitte (5. Art. 2 ded Gefensed). Mit
Unvedht halt dad Besivtdgericht Weinfter dafiir, dafy diejelben nur

pann unter dad Huslieferung3gefels fallen, wenn in concreto bie

Schwere fie ju BVerbrechen tm Stune bed fantonalen Strafrechid
ftempelt. MNicht nur madht bad WuBlieferungdgefens felbft Ffeinen
Unterjchied nach dem Grade dev jirafbaven Schuld, oder nach dem
angmvendenden Strafmaf, fondern e3 ftellt felbjt in Art. 1 ben
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Ausdrud Bevgehen neben bdenjenigen von Werbrechen, worausd
jweifellos bervorgebt, dag auf die fantonalredtlidhe Cinteilung
per Delifte nichtd anfommen darf. Cine andere Wnffaffung wiirbe
subem jebe GinDeitlichfeit in der interfantonalen Rechtdhilfe in
Straffahen illuforifey madyen (vergleiche biegu Amil. Somml.,
Bb. XIV, &. 190 {.). Fraglih ecfdyeint fomit nur nodh, ob fich
ver Refurvent vor den Lugerner Gerichten eingelaffen und jo auf
pa3 Nedyt, vad Wuslieferungdverfabren zu verlangen, verzichlet
Babe. Auch bdied muP vermeint werden. €3 ijt nidht erfichtlich,
baf der Refurrent ol Wngefchuldigter vor dad Statthalteramt
Surfee citfert wurde, und wenn bied aud) der Fall gewefen jein
jollte, Jo odiiefte boch fein Cridjeinen nicht ald Unterwerjung
unter den lugevnijchen Geridhtdftand audgelegt iwerben, da er in
piefem Stadbium der Sade nodh annehmen Fonnte, bafy burdy feine
perjduliche Ausfunfterteilung die Berfolgung der Strajtlage vers
miebent werden Idnne. Bor dem Strafgeridht {odbann fid) ein-
sulaffen, Bat der Refurrent ausdritdlich abgelehmt, Demnady muf
penn dad angefochtene 1rteil wegen Verlepung bed Auslieferungs-
gefesed aufgehoben werden. Und war fallt nativlih audy bder
adhafiondmweife audgefdlite Entjcheid iiber die Entjdhibigungsiorde-
g b8 Kldgerd babhin, da dad Gericht von Wiinjter zur Beur=
teilung dev leptern nur fraft feiner in bundedrechtBwibdriger Weife

“audgeibten Strafgeridhtdbarfeit fompetent war. Anj die librigen

Befchwerdepuntte braud)t unter jolhen Umitdnden nicht eingetveten
3u werden,
Demnady hat da3 Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd witd filr begriindet erflirt und demgemdp bad
angefodytene Urtell ded Bezirtagerichtd Miinfter vom 1. Degember
1899 aufgehoben.
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