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III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

38. Urteil pom 3. Mai 1900 in Saden
Cheleute SHill,

Ehescheidung von dewlschen Reichsangehirigen in der Schweiz. Nach-
weis der Anerkennung des Urleils durch den Heimatstaat (Art. 56
Ehegesetz),

A, Am 12. September 1899 reichte Frau Warie SHIll geb.
Dirflinger in Bajel gegen ifren Chemann Cmil Schill, heimat:
bevedhtigt in Pad), Grogherzogtumad Baden, beim Civilgerichte von
Bajeljtadt Shejdeidungstlage ein wegen vom Chemann begangenen
Ehebrudy3. Wiit Bezug auf die KRompeteny der Badler Sevidyte madhte
fie geltend, dbafy jie tm Heimatlande ded Betlagten nicht prozefjieven
Ednye, weil diefer fein Domizil nidyt nadh Deutjdhland verlegen
wolle, und daj bie mit dem Biirgerlichen Gefebuche fitr Deutjch-
fand vom 1. Januar 1900 an in Kraft tretenbe Bejtimmung
bed Abfaged 2 bed § 606 der abgednberten Eivilprozehoronung
fir tad Deutfhe Reich fitv jie nuplod fei, weil 5i3 bdahin die
Ausjhluffvift fir Geltendmadung ded Ehebrudd als Schei-
bxl'ng@grunb abgelaufen fein wiitbe. Sie wolle fich verpflichten,
bet dem juftandigen beutjchen Geridhte die Vollftredung ded bie
Sdeidung  audfprechenden Badler Urteild zu beantvagen. Eine
ftf)}:iftﬁcf)e Crflavung einev Behdrde ded Heimatlanded bder Parteten,
bafp die im Audland audgejprodhene Scheidung bdort anerfamnt
werde, erfordere dad eidg. Gejep nidht; bie BVoraudfepungen bdes
§ 661 der deutfhen Civilprozefordbnung felen gegeben, jo vaf der
f}#matﬁcf)e Ridter ven Parteien die Vollfivedbarfeit bed Urteild
nidht vevweigern Ehune. Hiegegen erhob bder Beflagte am 6. Of:
tober 1899 Cinfpracdhe und beantvagte Wbweifung der Klage

wegen Jnfompetens bed angerufenen Geridhtd; bder in Urt. 56 -

be3 Bunvedgefeped betreffend Civilftand und Ehe verlangte Nadh-
weid fei nicht erbracht.

B. Mt Weteil bom 1. November 1899 erflarte fidh dad Civil-
geridgt, KRammer fiiv Ehe- und Waifenfachen, in der Streitfade
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per Gheleute Schiff fiir fompetent: Die Borausjegungen, weldpe
bie deutjche Givilprogeporonung in ven §§ 660 umd 661 filr die
Polljtrectbarfeit qualindijher Wrteile auiftelle, feien vorhanber ;
bied treffe indbefoudere aud) zu fitr die Grforbernifie ber Aiff. 3
and 5 ded § 664, bap der audlindijhe Michter nach deutjdhem
Rehte juftindig und vafp die Gegenjeitigfeit verbitvgt fef, wad
pann bed mabern audgeffthri wird. LWerbe aber jonach normaler-
weife vte BVollziehung ded audzufdllenden rteild im Hetmatlanbde
per Pavteten nidht abgelehut werden Fonuer, Jo jei der durdh
Avt, 56 ded Bunbdedgefeted iiber Civilfiand und Ehe geforverte
Radyweid ald geleiftet ju betvadyten. Der civilgerichtliche Sntfcheid
wurde vom Appellationdgerichte ded Kantonsd Bajeljtadt, an dasd
ver Beflagte appelliert atte, am 11. Degember 1899 Bejtatigt.

C. Runmehr ergriff der Ehemann Sill ben Jtaatérechtlichen
Teturd on bas Bunvedgericht, mit dem Begehren, o3 fei die Ghe-
jheivungstlage bder Frau ShHill wegen Sutompeten; der Badler
erichte abzureifen. €3 wird wicberfolt geltend gemacht, daf bev
in Art. H6 bed eidg. Civiljtandsgefetes verlangte Nadywetd nidt
alg ecbradst angefeben yoerden finue.

Dad Bunbagericht zieht in Crwagung:

4, Mit vem 1. Januar 1900 jind im Deutjdyen Reiche gemdp
vem Gefetse betreffent Fuderungen der Givilprogeforonung vom
17. Mai 1898 neue, von Ddenen ber CivilprozeRordnung vom
30. Sanuar 1877 abweichenve Boridhriften fiber bie Volljtredbar-
feit auslandifcher Urteile in Kraft getveten. Fhv den Fall nun,
baf der Scheidungdprogel der Eheleute SHl in ber Sdywoeis
burchgefithrt und afddanm die Vollziehung bed Urtetld im Heimat:
fanbe ver Parteien nachgefucht werven jollte, wittde ber beutjche
Bollftrechungsrichter die Frage, ob die Bollziehung gu gewdhren
ei, sweifellod nicht nad) bem Redjte, dad bet der Unbebung ded
Sdheivungdprogefied galt, jondern nach vem neuen Rechte pritfen,
bag fetnem innern LWefen nadh) mit der Snfrajtjegung audidlieg-
fie Geltung erlangte und auj alle nadh jenem Reitpuntte ein
fangenven Bolljirecfungdbegehren anguwenden ift. Demnady mup
aber der jdhweizerijche Richter bei dev Priffung der Frage, ob der
Radyweis geleiftet fei, dag im DHeimatlande bev Parteten bas bier
nadgejuchte Scheidbunggurteil werde anecfannt voerden (Art. 56
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bed Bunbdedgefened fiber Civilftand und Che), foweit diefer Fady-
weid burd) Berufung auf die deutjchen Vorjehriften fiber i¢ Boll-
freectbarfeit auslanvifcher Urteile gefitbrt werden will, bad nene
S?ecf)t ind Auge faffen, nach weldhem audy ver Bollftrechunga-
vidhter die Frage zu beurteilen Batte,

) 2. An die Stelle ded § 661 der frithern Civilprozegordbnung
fiiv ba3 Deutjche NReich, welder aunddft den Sap enibielt baf
baé_%gﬂiirecfungéurteil ofne Prifung der @efegm&gigfeit, ber
Cntjdheidung su erlajfen fei, und ver dann einige in ber Haupt:
jache jetmale@infdﬁ}r&nfungen ber Bollftvedtbarfeit aufftellte, ijt
§ 723 ber neuen Civilprogegovoming getveten, der auniacit jénen
evften Safy ved § 661 wiederholt, bann aber beftimmt:  Das
%"of['ftrecﬁmgéurteil itt evft zu erlaffen, wenn dad Urteil besS”aué’as
I{}tzblicf)en Gerichtd nach dvem fiir diefes Geridht geltenvert Nechte
bie Redhtsfraft erlangt Hat. ©3 ift nidht 3u erlaffen, wenn die
QIne'rfennung bed Wrteild nadhy § 328 au§gefcf,sroﬁen’ it Der
gioeite Sap bes § 723 entfpricht ber Bedingung, die in Abjap 2
3:ﬁ. 1 be3 frithern § 661 aufgeftellt war. Dagegen gebt ber im
b}‘ttten Sa al3 maggebend erflavte neue § 328 erbeblich fiber
bt‘e andern, im frithern § 661 UG}, 2 aufgeftellten Crforderniffe
binaud. Derfelbe lautet : »Ole Unerfennung ded Urteild eined
pauslinvifhen Gerichts ift audgejchlofien ;

,,1: wenn die Geridhte bed Staafed, vem bdas audlindijde
,,f@e;tcf)t angebdrt, nadh den deutfdhen Sefesen nicht  ujtandig
RLR

»2. Yoenm der unterlegene Beflagte ein Deutfder ift und fich
,,quf ‘hen Progep nicht eingelaffen bat, fofern bdie ben Progep
,,;x;legrnbegﬁabung ober Berfitgung ihm veber in dem @ta(ate
ae ozehgerichtd in Perfon nod dur & j
,,%e{;ﬁtél}ilfe gugejtellt ift ; i K % Gonthrang. beutige

#3. woenn i bem lrteile gum Nachteil einer deutfhen Partei
»bon den Bor{dhriften ved Art, 13 Q?Bi‘ 1, 8 over bi? g[rfaif;f

v18, 22 bed Ginfihrungsgefeses um Bitrgerlichen Gefepbucy

e von der Borfdrift bed auf den Art. 13 Abf. 1 bezirgli

obe T . . en
nLeiled bed Art. 27 besfelben Gefetsed vvev im Falle be:;:j glrc? 9
,,’{IBL 3 jum Nadyteile ver Chefrau eined fitv tot evflirten Yus-
#Lander3 von der Borfhrift ved Art. 13 AGf. 2 abgewichen ift ;
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o4 wenn dle Wnerfennung ded Urteil3 gegen bie guten Sitten
,ober gegen den Rwed eined deutichen Gefeped verftofen wiirde;

»0. wenn die Gegenfeitigleit nicht verbitvgt ift.

»DOte Bor{dyrift ver MNr. 5 fteht der Anevfennmung ded rteild
Jnicht entgegen, wenn dad Wrteil einen nidht vermdgendredhtlichen
Lnfpeuch Betrifft und nady den deutjhen Gefepen ein erichtd-
JFand im Jnlande nidht begritndet war.”

Bwar ftinumen die Biffern 1, 2 und 5 tm wefentlihen mit
vent Biffern 3, 4 und 5 bed frithern § 664 G|, 2 diberein. Da=
gegen find in ben Riffern 3 und 4 b3 § 328 neue, und jwar
ftrengeve Vorfdhriften fiber die Vollftredbarfeit aujgeitellt, und e
evfdheint angezeigt, vorab zu pritfen, welden Cinfluf diefe auf
bie Frage der Bulifjigleit der Scheivnng einer Ehe von Wngebd-
vigen de3 Deutfchen Reich3d durdy den {dhweizeriihen Richter ge-
mdf NArt. D6 ded Bundedgefeed iiber Civilftand und She aus-
itben. Wad nun junddit die Riffer 4 ded § 328 betrifit, jo legt
perfelben ber namliche Gedanfe ju Grunbde, wie der Biffer 2 bed
alten § 661, welche die Bollftrecung audichlof, wenn dadurd
JLine Handlung  evyoungen werben witrde, weldhe wady bem
,Tedhte ded fiber die Ruldffigleit ber Bwangdvollftreduny urtei-
Jlenden beutfdhen Richterd nicht evzymwungen werden darf.” Wllein
dle ttene BVorfdhrift geht offenbar viel weiter al8 die fritheve, in-
bem die Bollziehung nidht nur davon abhingig ift, daf fie nidt
gegen eine oie Bolljtvectbarfeit einer Handlung ausdjdhlicgende
Redytanorm veritoRe, jonvern erft bewilligt wirh, wenn fidy ev-
glebt, baf die Anerfennung ded Urteild nicht gegen die guten Sitten
oder gegen den Bwedf eined deutjhen efesed verftogen wiivde.
Damit ift, trop dem erften Sap bed § 723, in gewiffem Um-
fange einer Nadypriffung ved zu vollziehenden Urteild durdy den
veutfhen Richter auf jeine Gejesmapigheit, begw. auf feine Uber-
einftimmung mit dem Jwede der einfdhligigen bdeutjhen Gefepe,
fowie auf Grund ded im Gebiete ved Vollftrefungdridhterd herr=
{chenven Volf3bewuftieind iiber de guten Sitten gerufen, die jum
voraud vom jdweizerifchen RNidhter, wenn fberhaupt, jdwerlich

mit der Sichevheit vorgenommen werden fann, deren er bediirfte,
um die durd) Wet. H6 ved eidg. Civilitanddgefeed geforderte Ge-
wibr flic dble Vollziehbarfeit im Heimatitaate 1 bieten. Jevenfalld
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milgte, um bdad Hindernid, da3 bdie BVeftimmung wvon § 328
Riff. 4 der neuen deutihen Civilprozepordonung i die Anband-
nabme der Scheidungstlage eined Deutjhen durch ein jdhweizeri-
jhed Gericht bildet, aud bem Wege zu rvdumen, im eingelnen
Falle an Hand der bdeutfchen Gevichtdprarid die Tragweite ber
Bejtimmung  naber flavgelegt, begw. in fontreter Weife bargethan
werben, pafy die Beftimmung der BVollftrecfung ved Urteild nidht
im Wege jtebt, wad vorliegend alled nidht utrifit. Gang neu
fodanu ijt bie Lorjdyrift in § 328 Ziffer 3, die vollendd auf
venn Boben ded materiellen RNehtd flihrt und auf gewiffen Ge-
Bieten und in beftimmtem Umfange eine Uberpritfung bded aus:
[andifchen Urteild mach den Heimatlichen BVorfdhriften ur Bovaus-
fesung der Voljtredbarteit macht. Spegiell wird von der Beftim-
mung betroffen bag internationale Ehefcheidbungdrecht. Der in
§ 328 iff. 3 angerufene Art. 47 ded Cinfithrungdgefesed zum
Biirgerlihen Sefesbudy namlich beftimmt im Abjap L: ,Fhr bie
Sdeidung ber Che find die Sefese ded Staated mafgebend, vem
»der Chemann ur Zeit der Crfhebung der Kloge angehdrt,” und
in Ubjap 4 wird in Beftdtigung ve8 in WUbjaz 1 aufgeftellten
Grundfaked und unter DHingufligung einer die tervitoviale Sel-
tung bed Beimifdhen Rechtd wabrenden BVor{drift verfiigt: ,Huf
LSdeibung Jowte anf Wufhebung der ehelidhen Gemeinjdajt fann
Jouf Srund eined andlinvijden Sefeges im Jnlande nur erfannt
pwerben, wenn jovohl nach dem auglindifhen Gefese ald nad)
Loen deutfdern Gefegen ble Sdheidung Juldffig fein witbe.” Der
deutfche Vollftrectungdrichter bat jomit jeweild zu priifen, ob der
fdhweigerijhe Richter tn jeinem Urteil bad in Deutfchland fiir
Ehefdeidungdjochen aufgeftellte Heimatdpringip beobadtet Hake,
oder ob er nicht sum Nadyteil einer PVartel davon abgewichen fel.
Jun giebt e3 aber Feinen Sap bed materviellen internationalen
Privatredhts der Schweiz, der dem biefigen Nichter auferlegen
wiitde, dad Scheidungdbegebren eined Wudlinderd ansfdylieflidh

ober aud) aud vem Gefichtdpuntte feined nationalen Nedhtd u -

beurteilen. Gbenjowenig fann bdie Pilidyt einer folchen Pritfung
aud ber Beftimmung von Art. 56 ded Bunbdedgefesed ber Civil-
ftand unb GEhe felbjft Bergeleitet roerden, denn biefelbe ijt nicht
materiellrechtlicher, jonbern projeflualijcher Natur, inbem fie nicht
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eine Novm gur Beurteilung  eined Streitverhiltnijjes, ipnbe'rn
eine Vovausfesung fitv die Annahme einer Klage purdy die Bie-
jigen Gerichte febt; iberdied ergiebt ﬁg&) b.amué flar, baﬁ ba{cs
Gefep ald mateviellvechtlichen Grundia fire mfernatm}m{e @d)eif
pungdfille eben nicht bad Heimatpringip, f:'mbern b'te lex fori
petradhtet, d. §. daf bder Schoeizer Richter etue @c@etbungéf?age,
audh wenn bdie Gheleute Auslnder find, lediglich nach feinem
Rechte su beurteilen Hat (vgl. hiegu mtl. Samml. der bunded=
gevichtl, €ntjch., Bv. VI, &. 825 und Bv. V, ’6.‘:‘364). b
mut an fich jbon und in febem Falle der deutjche %omtre&u.ng%:
vichter Ddavin, daf Dder jivoeizevifche Richter bei ber‘%eurta[}mg
eined ihm unterftefenden Begehrend auf @cf)eibxmg'emer (%f)e vot
veutfchen Ghegatten nidht dad gleidhe 5431'&113&) ve3 Jntemattgng}en
GhefheidungBrechts armwendet, weldyed in %[rt 17 ded @mmbf
rungdgefesed zum Biigerlichen Gefepsbuch fur' @entidﬂgnb ‘quys
geftellt ijt, ein einer Partel gum RNaditeil geretcb'enbgé %(Bmex'c{)en
pon jenem Grumbdjal evblicferr wilvde, fann ba[)mgett"eﬁt bletben,
Denn andy wenn ded verneint werden moﬁ-te, fo 1wive dod) bgr
veutfche Bolljtrecfungdrichter durd) § 328. Aiff. SI\ber enen @:
vilprojegordnung gegwungen, in jedem eingelnen Falle materiell
qu unterfuchen, ob dad Abweichen von Ddemr dovt atterfcfnjmten
Pringip, d. b. bie hierfeits erfolgte Wnwendung beﬁ‘_ble]tgen
Rechts, um Nachteil einev Partet audidlage, ma§ p}taﬁqd) mofyl
einfad) gu einer jachlichen Nachprifung bed fc{?metge?tfci)en'@f)eu
bungsurteild auj Grund ver deutjden %or']c{%mften {iber bie Gf)e
joheidbung fithren miigte. €8 liegt panady anf “ber Sgc&nb, bcfg D‘f
Beute geltende dentiche Gefepgebung eine Gewabr bafur{ bag.baﬁ
jweizerijhe Urteil in Deutfehland anerfannt 'merbe,_ }tlc{)t bietet.
Sie wave nidst etwmal vorbanden, wenn die beiden @e}e@g@ungen
vollftindtg miteinanber ftbereinjtimmen mﬁrben: Lenn €s~3 ift ntcfpt
von vornbevein qusgejhloffen, daf der beut}d.)e 'ﬂhmtrecﬁfngz:
vichter auch dann anndhume, ed fet dev icf)metger.zfcbe urtetIe@e
Ridhter gum Nachtetl etnev Partel von dem @rynbyag oe3 ’1[1f 17
bed Ginfithrungdgejeses zum Biirgerlichen Getepbud) abge'mld)en,
wenn er einer Borfeprift ved Diefigen materiellen @E}e%etbl{ng@:
rechts eine anbeve Audlegung giebt, ald der %oﬂftr.ecfungg’afcmf)ter
ber infaltlich tbereinjtimmenden Borjdrift ved dortigen edtd.

»
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Died trifft fpeziell zu fiir ven Fall, daf die Sdyeibungsflage fidh
auf Ehebruch ftist, ber fowohl nadh jepmweizerifchem \(Qtrt. 46
litt. a bed Bundedgefesed fber Civiljtand wund Ghe), ald nach
beutjhem Rechte (§ 1565 bve3 Biivgerl. Gefesbudged) Jur Grunbd-
lage eined efnfeitigen Scheidungdbegehrens gewacht werbenr fann.
Denn einmal fteht der Begriff ved Ehebruchd im Sinne ded
Sceidungdred)td nidht vdevart feft, daf wvon vornberein angenoms
men werden fdnmte, daf eine Divergen; dariiber swifchen bem
fchweizerifchen urteilenden und dem veutjchen Bollftrecungdrichter
nidyt entfteben Ednnte. Und fodann bliebe immer noch die Gefabr,
bafy in der Witrdigung der fonfreten BVerbaltnijje nicht die exfor=
verliche Ubereinftimmung Gergejtellt werden mbchte. Kann aber
fvnad) burd) bdle Berufung auf die Nedtdnormen, die sur et
in Deutfhland die Frage bder Bolljtrecfung eined auswirtigen
ScheibungBurteild beherrfchen, der Nadyweid nicht alg erbrachi
angefeben werden, daf ber heimatliche Richter va3 bter nadggefuchte
Sdpeidungdurteil anerfennen werde, fo darf, ba in anbever TWeife
ber erforderliche Nachweid u leiften nicht verfucht worden ijt, die
Rlage der Frau SHill durdy vie Sweizer Gerichte nady Mit-
gabe bed Art. 56 bded8 Bumbdedgefepes itber Civiljftand und Ghe
nidht angenommen werben,

Demnadh) hat bad Bundedgeridyt
erfanut:
; Sz?er Refurd wird fiir begvitndet erfldvt und bemgemdp, unter
Aufhebung de3 angefochtenen Entjcheived ded Appellationdgerichta
bed Lf%antnmé Bafelftadt, bie Anbandnahme der Chejdheibungtlage
bev Frau SHill durdy die Basler Gevidhte ald unzuldffig evflart.
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IV. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

39. Arrét du 4 avril 1900
dans lg couse Hirtsch contre Hirtsch.

Art. 86 al. 2 LP. : for de ’action en répétition de P'indu et for de
la poursuite.

Par jugement du 25 février 1899, le Tribunal du district
de Sion a prononcé la séparation de hiens entre les époux
Guillaume et Catherine Hartsch, et condamné G. Hartsch anx
dépens.

Fondée sur ce jugement, et pour obtenir paiement des
frais, dame Hirtsch a fait notifier 4 son mari . Hartsch &
Cossonay un commandement de payer de 79 fr. 30.

G. Hirtsch ayant omis de faire opposition & ce commande-
ment, la poursuite suivit son cours et aboutit & un acte de
défaunt de biens, le 4 juillet 1899.

Le 4 juillet 1899, soit dans les six mois de I'acte de défaut,
dame Hirtsch requit et obtint & Genéve une ordonnance de
séquestre fondée sur Part. 274, chiffre 5 LP., sur une
créance due & G. Hirtsch.

Pour faire lever le séquestre, G. Hértsch versa en main
de dame Hirtsch une somme de 53 fr. 25, réservant 'action
en répétition de l'indd, en conformité du droit attribué au
débiteur par 'art. 86 de la loi précitée.

Par exploit du 6-9 octobre 1899, G. Hértsch ouvrit cette
action en répétition devant le Juge de Paix de Cossonay, en
se fondant sur 'art. 86 susvisé.

Dame Hirtsch souleva le déclinatoire, qui fut admis par ie
Juge de Paix en date du 16 novembre suivant, par le motif
que la poursuite ayant eu lieu & Genéve,le for de l'action
intentée par G. Hirtsch &tait ou Genéve, ou Sion, for du
domicile de la défenderesse.



